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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ

ВЫСШАЯ ШКОЛА В ПОФАЗНОМ МЕХАНИЗМЕ
ВОСПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПРОЦЕССА

Горбунов А.П., канд.ист.наук, профессор, ректор,
Пятигорский государственный лингвистический  университет, 

г. Пятигорск
е-mail: info@pglu.ru

В статье автором рассмотре-
ны проблемы промышленного способа  
генериро вания нового знания, кото-
рый означает, что главным страте-
гическим инструментом реали зации 
иннова ционного, конкурент ного и гло-
бализационного векторов националь-
ной динамики может стать только 
сектор общественного производства, 
включающий три стадии инновацион-
ного алгоритма (производство, освое-
ние и использо вание нового знания)

In article the author considered prob-
lems industrial a way of a generirokvani-
ye of new knowledge which means that 
only such sector of public production in-
cluding three stages of innovative algo-
rithm (production, development and an 
ispolzokvaniye of new knowledge) can 
become the main strategic tool of a rea-
likzation of innovaktsionny, konkurentk-
ny and globalization vectors of natsion-
alkny dynamics

Ключевые слова: способ генери-
рования нового знания; векторы ди-
намики национальной экономики; ин-
новационный статус высшей школы 
как стратегиче ский ресурс экономи-
ки страны.   

Keywords: way of generation of new 
knowledge; vectors of dynamics of na-

tional economy; innovative status of the 
higher school as strategicheksky resource 
of national economy.

Как справедливо подчеркива-
ется в литературе, «возрас-

тающие масштабы использования на-
учно-технологических инноваций 
развитыми странами мира, интеллек-
туализация практически всех областей 
деятельности зримо меняют структуру 
рынка труда и облик современного ра-
ботника». По справедливому мне нию 
В.С. Ефимова, А.В. Лаптевой,  «в си-
стеме российского образования сло-
жилась следующая ситуация: 

 – система образования по инер-
ции ориентирована на подготовку ка-
дров для полномасштабной индустри-
альной экономики с пол ным набором 
инженерно-тех нических специально-
стей; 

 – установки «модерниза торов 
образования» замкнуты на идею ин-
теграции в западные образовательные 
форматы; 

 – система подготовки управлен-
ческих кадров фактически разрушена 
и вы теснена импортом образователь-
ных услуг». 

Поэтому разработка концептуаль-
ного подхода, отражающего спе ци-
фику со временной российской выс-
шей школы именно в статусе базового 

УДК 338 
ББК 65.9
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фактора инно вационной трансфор-
мации российской экономики, по-
прежнему со храняет свою не только 
теоретиче скую, но и практи ческую 
значимость, требуя выявления сущ-
ности и особенностей эффектив-
ной ди намики высшей школы. Как 
свидетельст вуют официальные ста-

тистические данные, прием на обу-
чение по программам высшего про-
фессионального образования за 
последние два десятилетия увели-
чился вдвое, что свидетельствует о 
престижности и увеличения степе-
ни доступ ности высшего образова-
ния (Таблица 1).
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При анализе высшей школы в по-
фазном механизме воспроизводствен-
ного процесса мы исходим из следую-
щих посылок:

 – в современную эпоху высшая 

школа является элементом обществен-
ного воспроизводства,реализующим 
определённыефазы воспроизвод-
ственного про цесса посредством 
интеграции «науки – образования 

В период с 1993 до 2013 гг.  
вдвое возрос показатель выпуска 
специали стов с высшим образова-
нием, как за счет государственных и 

муниципальных, так и за счет него-
сударственных учреждений высше-
го профессионального образова ния 
(Таблица 2).
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– производства» и маркети зации ин-
теллектуального продукта в органи-
зационно-управленческойструктуре 
университета;

 – инновационная динамика 
высшей школы обладает признака-
ми специфи ческого экономического 
отношения, исторический генезис 
которого определяет становления 
отношений менеджмента в высшей 
школе России, а также роль и значе-
ние межвузовской коммуникации в 
свете концепциименеджмента как 
эко номического отношения;

 – реализация инновационно-
факторного потенциала российской 
высшей школы предполагает продук-
тивную интеграцию менеджмента, 
коммуникации, риторики и лингви-
стики, снятие противоречий  разви-
тия  отношений менедж мента в си-
стеме российской высшейшколы, 
совершенствование организационно-
мето дических основ подготовки спе-
циалистовуправления;

 – инновационное управление 
вузами выступает средством дости-
жения но вого качества вуза в виде 
становления «креативно-инноваци-
онного» университета как адекват-
ного ответа на вызовы новой эпохи и 
конкурентоспособного в миро вом об-
разовательном и научном простран-
стве постиндустриального общества;

 – инновационные ориентиры де-
ятельности современного российско-
го вуза, требуют развития его комму-
никативно-познавательных функций, 
решения ло кальных проблем разви-
тия экспорта образовательных услуг 
и формирования иных необходи мых 
условий инновационной перестройки 
северокавказской выс шей школы.

Как подчеркивает А.Г. Санина, 
«задачи обеспечения инновационно-
го раз вития экономики и формирова-

ния обще ства, основанного на знани-
ях, требуют изучения взаимодействия 
между различ ными институтами в 
сферах науки, обра зования и произ-
водства. Интегративное взаимодей-
ствие таких институтов дает муль-
типликационный эффект, как о том 
свидетельствует, в частности, опыт 
Ки тая, Израиля и Финляндии, где 
стимулиро вание развития небольших 
инновацион ных предприятий при 
поддержке государ ства стало одним 
из факторов экономи ческого роста».

В практиче ском аспекте это оз-
начает, что отличительной осо-
бенностью креативного иннова-
ционного университета является его 
функциони рование на основе эффек-
тивного управления интеллектуаль-
ной собственностью, к чему в пер-
спективе сведётся функционирование 
предприятий инновационных секто-
ров российской эконо мики. Поэто-
му, как подчеркивает Г.А. Ключарев, 
«выживут» и твердо встанут на ноги 
«инновационные возмутители» - те 
учебные заведения, которые сумеют 
ос воить новые, во многом нетрадици-
онные для классических университе-
тов об ласти образовательных услуг».

Системная реализация потенци-
ала эффективной динамики высшей 
школы как инновационного фактора 
трансформации российской экономи-
ки по зволяет предложить следующие 
практические рекомендации:

 – предусмотреть переход к фор-
мированию общероссийского рынка 
образо вательных услуг, предусмотрев 
в нём наличие сектора экспорта и сек-
тора им порта такого рода услуг на 
всех уровнях образования;

 – перейти к массовому пред-
ставлению грантов для по лучения 
высшего об разования по актуальным 
для общества направлениям выс шего 
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профессиональ ного образования;
 – заменить господствующий 

сегодня механизм фиксированного 
субси диро вания вуза новым механиз-
мом его финансирования за счет об-
разовательного гранта, прошед шего 
региональную и отраслевую эксперт-
ную оценку;

 – ускорить создание единого 
общероссийского пространства выс-
шего обра зования, подобно тому, как 
в стране создается единое экономиче-
ское (рыночное) про странство;

 – расширить диапазон универси-
тетской автономии посредством пере-
хода к ака демическому самоуправле-
нию;

 – осуществлять многомерный 
рейтинг университетов, дифференци-
рованный по отдель ным специально-
стям и курсам, рассматривая его как 
инструмент подго товки к участию в 
мировых рейтингах и как навигаци-
онный инструмент для аби туриентов 
России и зарубежья;

 – наращивать антикризисный 
потенциал высшей школы как доми-
нантный элемент макроэкономиче-
ского регулирования российской эко-
номики знания;

 – перейти к созданию региональ-
ных образовательных кластеров на 
базе ор ганизации «зонтичной» струк-
туры территориального строения 
высшего образова ния.

Тем не менее, в научной литера-
туре функциональный статус высшей 
школы как базового инновационно-
го фактора социально-экономической 
трансформации остаётся в центре тео-
ретических поисков, актуальность ко-
торых усилена реаль ным становлени-
ем «экономики знаний». Анализируя 
современные концепции производ-
ства знаний, М.В. Федоров, Э.В. Пе-
шина, отмечают, что «формирование 

экономики, основанной на знаниях, 
на современном этапе общественно-
го разви тия является определяющей 
международной концепцией, соглас-
но которой зна ния играют первосте-
пенную роль, а их производство ста-
новится источником эко номического 
роста и конкурентоспособности»

В системе общественного воспро-
изводства высшая школа действует 
в ка че стве отраслевой системы, вы-
полняющей, функцию воспроизвод-
ства знаний как интеллектуального 
капитала в двух его видах: 1) в ви-
де интеллектуальной состав ляющей 
«человеческого ка питала», которой 
наделяются собственники ресурса 
труда; и 2) в виде «капи тала знаний», 
зафиксированного на информацион-
ных но сителях. Не случайно в лите-
ратуре отмечается, что «особенность 
университетов в развиваю щихся 
странах состоит в том, что кроме них 
в этих странах нет конкури рующих с 
ними исследовательских структур, в 
том числе и в виде соответствую щих 
подраз делений крупных националь-
ных корпораций».

Исходя из этой её особой функ-
ции и достигаемых в процессе 
воспроизвод ства завершен ных ре-
зультатов, воспроизводственный про-
цесс в высшей школе может быть 
рассмотрен как в об щеотраслевом 
аспекте, так и в индивидуальном (то 
есть на уровне отдельного вуза) в ка-
честве относительно обособленной 
сис темы эко номических отношений, 
в рамках которой осуществляется 
взаимодейст вие фаз воспроизводства: 
произ водства, распределения, обмена 
и потребления.

При том, что все фазы воспроиз-
водственного процесса функциониру-
ют в единстве, что они взаимосвязаны 
и взаимозависимы, что каждая из них 
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оказы вает воздействие на все осталь-
ные и, в свою очередь, подвергается 
их обрат ному воз действию, следует 
подчеркнуть, что приоритет во взаи-
модействии фаз общест венного вос-
производства в высшей школе, как и в 
других отраслях эко номики, принад-
лежит производству. Это обусловле-
но следующими обстоя тельствами.

Во-первых, именно в фазе про-
изводства обеспечивается создание 
про дукта, становящегося затем пред-
метом распределения, обмена и по-
требления. Как ска зано выше, при-
менительно к высшей школе таким 
продуктом являются знания, в сво-
ей социально-экономической фор-
ме представляющие собой ин-
теллектуальный капитал, способный 
накапливаться, передаваться, допол-
няться, совершенство ваться и обеспе-
чивать пополнение интеллектуальной 
составляю щей человече ского капита-
ла. Причем понятие «создание про-
дукта» приобре тает здесь различ ный 
смысл, в зависимости от того, о каком 
процессе идет речь: о процессе произ-
водства знаний или же о процессе пе-
редачи знаний, так как результатом 
первого из них, то есть научно-иссле-
довательского процесса, выступают 
созданные новые знания, а результа-
том второго, то есть образова тельно-
воспитательного процесса – передан-
ные обучающимся и освоенные ими 
знания. 

Во-вторых, именно в фазе про-
изводства уже устанавливаются 
определен ные отношения между соб-
ственниками условий труда и про-
изводства в высшей школе, которые 
обусловливают соответствующую 
структуру распределения ме жду ни-
ми результатов производства, обме-
на произведенными продуктами и их 
потребления и в конечном счете – всю 

структуру удовлетворения общест-
венных потребностей субъектов выс-
шей школы как участников процесса 
вос производства интеллектуального 
капитала. 

Это предполагает кооперацию уча-
стников основных и вспомогательных 
процессов высшей школы не толь-
ко как носителей опреде ленных спе-
циализированных функций, обуслов-
ленных обще ственным разделе нием 
труда, но и как собственников опреде-
ленных матери ально-вещественных 
и интеллектуальных условий произ-
водства посредством согласования 
присущих им объективных экономи-
ческих интересов.

 Поэтому все субъекты высшей 
школы взаимодействуют в качестве 
составляющих её со вокупного работ-
ника и вместе с тем в качестве субъ-
ектов менеджмента как на уровне её 
организационно-эконо мических, так 
и на уровне социально-экономи ческих 
отношений, что и опреде ляет дости-
жение результатов воспроизводст-
венного процесса в высшей школе 
и его постоянное возобновление. К 
рассмот рению этих аспектов взаимо-
действия субъектов высшей школы и 
характери стике их как субъектов тру-
да и субъектов собственности мы спе-
циально обра тимся в следующем па-
раграфе.

В-третьих, именно фазой произ-
водства начинается возобновление 
каж дого нового воспроизводствен-
ного цикла и тем самым обеспечива-
ются непре рывность, ритмичность и 
постоянство движения к цели воспро-
изводства в высшей школе. Целью же 
воспроизводства в системе высшей 
школы, как было показано в преды-
дущем параграфе, выступает воспро-
изводство триединого ре зультата, 
включаю щее следующие составляю-
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щие: 
1) подготовку высококвали-

фицированных кадров, то есть вос-
производство высококачественной 
«интел лектоемкой» способности к 
труду и тем самым – воспроизводство 
высококаче ственной интеллектуаль-
ной со ставляющей ресурса труда, ко-
торой наделяются субъекты человече-
ского капи тала; 

2) производство нового научно-
профессио нального знания и тем са-
мым – воспроизводство новых эле-
ментов в составе ин теллектуальных 
средств труда, но вых элементов все-
общего «капитала знаний»; 

3) непрерывное, постоянно возоб-
новляемое органическое соедине-
ние, интегра цию интеллектуальной 
составляю щей ресурса труда и нового 
знания, их взаим ное насыщение и тем 
самым – их обоюдное постоянное, не-
прерывное совер шенствование в ка-
честве двух видов интеллектуального 
капитала.

4) высшей школе присуща спец-
ифика, заключающаяся в том, что са-
ми непосредственные процессы пере-
дачи и производства знаний обла дают 
со держанием и формой воспроизвод-
ственных процессов. Это обуслов лено 
тем об стоятельством, что основные 
процессы по передаче и производству 
знаний вы ступают, как было показа-
но в предыдущем параграфе, в аспек-
те спо собов и мето дов их организации 
и функционирования как отноше-
ния коммуни кации (которые, исхо-
дя из их экономического содержания, 
состоящего в произ водстве и совер-
шенствовании качественной состав-
ляющей ресурса информа ции и ре-
сурса труда, следует отнести к уровню 
организационно-экономических от-
ношений).

В аспекте же получения резуль-

татов, связанных с пополнением и 
передачей ресурса знаний, эти про-
цессы выступают как отношения 
познания (которые, исходя из их 
эконо мического содержания, заклю-
чающегося в попол нении и совер-
шенствовании ин теллектуального ка-
питала как в виде накапли ваемого 
«капитала знаний», так и в виде ин-
теллектуальной составляющей «че-
ловеческого капитала», следует 
отнести к уровню социально-эконо-
мических отношений). 

Таким образом, и на организа-
ционно-экономическом, и на соци-
ально-экономическом уровнях в рам-
ках этих процессов осуществляется 
вос производство знаний как интел-
лектуального капи тала, в связи с чем 
специфи кой основных процессов 
высшей школы – передачи знаний и 
производства но вых знаний – явля-
ется то, что, поскольку в них непо-
средственно циркулируют знания как 
средство, предмет и продукт труда, в 
рам ках этих процессов реали зуется не 
только производство знаний, но и их 
распреде ление, обмен и потреб ление, 
что будет показано ниже более под-
робно примени тельно к характери-
стике фаз распределения, обмена и 
потребления.

Все вышесказанное обусловли-
вает приоритет производства в об-
щей взаи мосвязи и взаимодействии 
фаз воспроизводственного процес-
са в высшей школе как на общеотрас-
левом уровне, так и на уровне отдель-
ного высшего учебного за ведения или 
учреждения дополнительного образо-
вания.

Что же касается распределения, то 
применительно к уровням отраслево-
го и индивидуального воспроизвод-
ства в системе высшей школы эту его 
фазу можно охарактеризовать следу-
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ющим образом.
Отношения, которые склады-

ваются в высшей школе в сфере 
распределе ния, тесно связаны с про-
цессами передачи и производства зна-
ний. При этом часть от ношений рас-
пределения выражает определенное 
сочетание и соотно шение раз личных 
факторов и условий (как материаль-
но-вещественных, так и интеллекту-
альных) осуществления процессов 
передачи и производства знаний и 
выступает как распределение этих 
факторов и условий и, соответствен-
но, их собственников в системе выс-
шей школы в целом и в ее отдельных 
звеньях. 

Эта часть отношений распреде-
ления имеет решающее значение как 
для функционирования самих про-
цессов передачи и производства зна-
ний, так и для последующего распре-
деления их результатов. Благодаря ей 
складывается ре аль ное распределе-
ние различных факторов и условий, 
которое охватывает как в их абсолют-
ных значениях, так и в пропорциях её 
ос новных составляющих.

Для государственных вузов Рос-
сии в распределительном плане очень 
суще ственную роль играет установ-
ленный государством норматив до-
ли обучающихся в высшей школе за 
счет средств федерального бюдже-
та, а именно – 170 чел. на 10 тыс. чел. 
населения. Так, в 2005 г., в связи с 
сокраще нием числен ности выпускни-
ков средних учебных заведений (в 
свою очередь, обусловленной общим 
сокраще нием населения страны) при-
ём в федеральные государственные 
вузы был сокра щен в целом по Рос-
сии на 40 тыс. мест.

Общая тенденция в российском 
выс шем образовании такова, отмеча-
ется в публикации российских иссле-

дователей про блем высшей школы, 
что «за счет укрупнений и соедине-
ний число университе тов и институ-
тов, подведомственных министерству 
образования и науки РФ, бу дет со-
кращено до 250-300. И процесс этот 
в первую очередь затронет вузы, соз-
данные в советское время под реше-
ние конкретных задач государства и 
после смены эко номической модели, 
оказавшиеся в тяжелом положении». 

В этой связи следует подчеркнуть, 
что реальное распределение факто-
ров и условий осуществления процес-
сов передачи и производства знаний в 
высшей школе в их определенных со-
отношениях и пропорциях базируется 
на достигну том уровне развития выс-
шей школы как общенациональной 
отраслевой сис темы и её различных 
звеньев и вместе с тем определяется 
функционированием отноше ний ме-
неджмента, которые складываются в 
процессе взаимодействия собственни-
ков этих факторов и условий. 

В результате функционирования 
от ношений ме неджмента, прежде все-
го тех их составляющих, которые свя-
заны с государствен ным регулиро-
ванием и вузовским менеджментом, 
складывается реальное распре деление 
факторов и условий воспроизводства 
в системе выс шей школы. Как рас-
крывается в публикации Е.В. Янчен-
ко, «в условиях становления экономи-
ки зна ний в системе воспроизводства 
трудовых ресурсов появляются новые 
черты, не характерные для предше-
ствующих этапов социально-эконо-
мического развития. 

Все чаще в качестве субъектов 
СТО фигурируют не просто работник, 
работода тель, организации, представ-
ляющие их интересы, и даже не эконо-
мически актив ное население, а носи-
тели человеческих ресурсов. Это - все 
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население, чьи спо собности, навыки, 
индивидуальные интеллектуальные, 
эмоционально-психологи ческие ре-
сурсы востребованы в общественном 
производстве. Если в доиндустри-
альной и индустриальной экономи-
ках основным показателем трудового 
потен циала работника были его физи-
ческие возможности, то в настоящее 
время это способность к интеллекту-
альному труду, творчеству, генерации 
идей и созданию новшеств».

На общеотраслевом уровне 
её воспроизводственного процес-
са первооче редная роль в реализа-
ции механизма функционирования 
характеризуемой здесь части отно-
шений распределения принадлежит 
тем качественным и количест вен ным 
стандартам, нормативам, показате-
лям, правилам (финансово-экономи-
ческим, материально-техническим, 
кадровым, организационно-структур-
ным и т.д.), кото рые задаются на ма-
кроуровне общества (в общенацио-
нальном мас штабе) государ ством и 
фиксируются в подлежащих исполне-
нию подразделе ниями высшей школы 
документах законодательной и испол-
нительной власти. 

Многое зависит от территориаль-
ных и отраслевых особенностей, кото-
рые, в свою очередь, тесно свя заны с 
воздействием региональных и отрас-
левых струк тур власти и управления, 
сила которого особенно велика в тех 
случаях, когда первичные структуры 
высшей школы (прежде всего вузы) 
находятся в ведении регионов или от-
раслевых мини стерств. Однако и в 
других случаях эти два ком понента 
отношений менеджмента - «террито-
риальный» («региональный») и «от-
раслевой» - способны серьезно влиять 
на условия реализации интересов эко-
номических субъектов, действующих 

в сис теме высшей школы (например, 
определенным вузам, действующим 
в регионе, в силу каких-либо причин 
мо жет быть оказана со стороны руко-
водства региона большая поддержка, 
чем другим; точно так же отраслевое 
министерство с боль шими материаль-
ными и иными возможностями спо-
собно существенно повлиять на со-
стояние матери ально-технической 
базы вузов, готовящих кадры для дан-
ной отрасли, и т.п.).
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В статье ставится проблема раз-
ных путей формирования рыночной 
системы. Анализируется опыт успеш-
ной модернизации в странах, где пе-
реход к рынку имел положительные 
результаты. Рассматриваются соци-
окультурные факторы успеха модер-
низации, формирование хозяйственно-
политической среды, выбор стратегии 
экономического развития.

Ключевые слова: рыночная эконо-
мика, институционализм, переходный 
период.

The article poses the problem of 
different ways of formation of the 
market system. It analyzes the experience 
of successful modernization in the 
countries where the transition to the 
market had positive results. Discusses 
socio-cultural factors of the success of the 
modernization, formation of economic-
political environment, the strategy of 
economic development.

Keywords: market economy, 
institutionalism, a transition period.

Девяностые годы XX столетия 
представляют собой период 

радикального переустройства россий-
ской экономики, связанного со ста-
новлением рынка.

Обращая свой  взгляд в историю, 
можно отметить, что нигде, ни в од-
ной стране, никогда социально-эконо-
мические трансформации не прохо-
дили безболезненно. Но практически 
только лишь в России они осущест-
влялись преимущественно за счет 
собственного населения. В результате 
преобразований 71% населения (бед-
ные и малообеспеченные) на период 
реформ располагал лишь 3,3 % сбере-
жений, в то же время 5 % населения 
(богатые и очень богатые) владели 
72,5 % от общей суммы накоплений. 
Более того, свыше половины сбере-
жений (52, 9 %) принадлежало всего 
лишь 2% населения [1].

Как можно заметить, исходные по-
зиции для перехода к рыночной эко-
номике, сложившиеся к концу 90-х г. 
в России, в целом были неблагопри-
ятными по следующим обстоятель-
ствам (объективным факторам) [2]:

•	 крайне	 высокая,	 даже	 для	
стран с административно-командной 
системой, степень огосударствления 
экономики, почти полное отсутствие 
легального частного сектора при не-
уклонно расширяющейся «теневой 
экономике»;

•	 длительное	 (на	 протяжении	
жизни трех поколений) существо-
вание принципиально нерыночной 

УДК 338 (470 + 571)
ББК 65.9
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экономики, что ослабляло хозяй-
ственную инициативу большинства 
населения и порождало преувеличен-
ное представление о социальной роли 
государства;

•	 сверхмонополизация	 произ-
водства, что в условиях начавшейся 
либерализации экономики вело к уве-
личению инфляции;

•	 крайне	 искаженная	 структура	
национальной экономики, где веду-
щую роль играл военно-промышлен-
ный комплекс, а роль отраслей, ори-
ентированных на потребительский 
рынок, была достаточно низка;

•	 неконкурентоспособное	 преоб-
ладающей части производство, отяго-
щенное затяжным структурным кри-
зисом в сельском хозяйстве.

Согласно этим обстоятельствам, 
процесс становления рыночной эко-
номики в России сопровождался зна-
чительными трудностями [3]. Все это 
было усугублено действием факто-
ров, носивших субъективный харак-
тер, нерешительностью в проведении 
реформ в 1987-1991 гг.: политическим 
и социальным кризисом, обострив-
шимся в 1991-1992 гг. и сохранившим 
свою остроту в последующие годы, 
неготовностью значительной части 
населения к жизни в условиях рыноч-
ной экономики после 1992 г.

Следовательно, переходный пери-
од в России, начавшийся в 90-е годы 
XX в., привел к глубокому экономи-
ческому спаду. Масштабы его в нашей 
стране оказались столь значительны-
ми, что перекрыли рекорды Великой 
депрессии 1929-1933 г. и оказались 
сопоставимы с потерями от Великой 
Отечественной и Гражданской войн 
[4].

Неоспоримым является факт, что 
еще в период с 1945 по 1975 г. произ-
водственный потенциал России уве-

личился более чем в три раза, было 
построено множество новых городов, 
заметно возрос уровень жизни на-
селения. Советский Союз был мощ-
ной индустриально-технологической 
державой. При этом проявившееся 
в 80-е годы замедление темпов роста 
национального дохода и динамики ре-
альных доходов населения не могли в 
одночасье привести к неминуемым 
кризисным потрясениям.

Значительная часть отечествен-
ных и зарубежных ученых, изучав-
ших социалистическую экономику 
с использованием огромного объе-
ма достоверной информации, сделала 
вывод о том, что российский кризис 
обусловлен ошибками в регулирова-
нии экономики в годы перестройки 
и последующих квазирыночных ре-
форм. По этому поводу резко выска-
зался известный ученый Н. Шмелев: 
«Это давно назревшая расплата за ту 
умозрительную, догматическую по-
литику, которая упорно проводилась 
в последние годы. В моем представ-
лении, политика эта основывалась на 
одном: на нескольких самых прими-
тивных положениях, почерпнутых из 
начального курса макроэкономики, 
читаемого в зарубежных универси-
тетах. К реальной жизни, а тем более 
к жизни такой специфической стра-
ны, как Россия, эти положения имеют 
весьма отдаленное отношение или во-
обще никакого» [5]. 

Россия имеет свою специфику, 
связанную с историей, кли-матиче-
скими характеристиками, свою сло-
жившуюся структуру экономики, 
достигнутый уровень развития произ-
водства и экономической культу¬ры 
и т. д. Это означает, что на Россию 
нельзя механически переносить опыт 
других стран, даже если он имеет по-
ложительные результаты. 
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В итоге, за прошедшие с 1992 года 
преобразования российской экономи-
ки монетаристскими методами в стра-
не произошли существенные изме-
нения: осуществлена либерализация 
цен, сформировался частный сектор, 
появились финансовые рынки, ма-
газины наполнились товарами, в ос-
новном, зарубежного производства. С 
другой стороны, вместо развития ре-
ального сектора экономики наблюда-
ется спад производств (за исключени-
ем сырьевого сектора), безработица, 
резкое снижение жизненного уров-
ня населения, социальная деградация, 
развал научного, трудового, техноло-
гического и производственного по-
тенциала страны. 

Реальная действительность свиде-
тельствует в том, что либерализация, 
приватизация и стабилизация в ис-
полнении российских реформаторов 
привела страну в 1998 г. к экономиче-
ской катастрофе. За период 1989-1998 
гг. объем промышленного производ-
ства снизился на 60%, а по легкой про-
мышленности почти на 90%. 

Специалисты отмечают, что в ос-
нове неудач правительства в области 
макроэкономической стабилизации 
лежало то, что оно пыталось добиться 
этой стабилизации путем некритиче-
ского копирования абстрактно-теоре-
тической, догматической монетарист-
ской модели, применимой лишь в 
условиях идеально конкурентной ры-
ночной экономики. Уязвимая сама по 
себе, эта модель тем более не может 
быть достаточно эффективной в кон-
кретных условиях современных рос-
сийских реалий. 

В итоге, как можно заметить, эко-
номические трансформации на корот-
ких сравнительно отрезках истории 
осуществлялись отдельными  проме-
жуточными периодами, с отступле-

ниями и подъемами. Это связано не 
только с тем, что собственно эконо-
мические преобразования тем силь-
нее травмируют социальную и поли-
тическую систему, чем радикальнее 
они изменяют сложившиеся стерео-
типы поведения, привычные приори-
теты и общественную иерархию. Чем 
сильнее воздействие экономических 
трансформаций на политические и 
общественные институты, тем скорее 
и интенсивнее их реакция, направлен-
ная на возвращение экономической 
системы к привычному состоянию. 
Выход из затянувшегося кризиса и 
переход к стадии стабилизации и раз-
вития во многом зависит от роли го-
сударства и направления его эконо-
мической и социальной политики. 

Процесс перехода от плановой 
экономики к рыночной, как показыва-
ет опыт постсоциалистических стран, 
сопровождается изменением роли го-
сударства, которое идет по направле-
нию от государственной монополии к 
демократическому государству через 
экономический и политический кри-
зисы, резкое обогащение одной части 
населения и обнищания другой, со-
циальную нестабильность. При пере-
ходе от одной экономической систе-
мы к другой и от плана к рынку роль 
государства в корне изменяется, на-
полняется новым содержанием. Это 
объясняется тем, что переход к рын-
ку предполагает отказ от команд-
но-административного управления 
экономикой с демонтажем всех при-
сущих ему институциональных ос-
нов. Но сам этот отказ - акт государ-
ственной воли, действие государства. 
Далее, никто, кроме государства, не 
может сформировать рыночную си-
стему хозяйствования со всеми ее ин-
ститутами и обеспечить соблюдение 
рыночных правил. При этом государ-
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ство должно суметь определить оп-
тимальные темпы рыночных преоб-
разований, использовать переходные 
формы, принять в некоторых случаях 
меры социальной компенсации, сни-
жающие социальные риски при пере-
ходе к рынку, и т.д. 

Следовательно, можно полагать, 
что переходная экономика представ-
ляет собой переход из одного состоя-
ния в другое, в процессе которого про-
исходит радикальное преобразование 
всей социально-экономической систе-
мы, трансформируются отношения 
собственности, институты и инстру-
менты управления, цели и средства 
экономического развития. Примени-
тельно к России, реформирование ад-
министративно-командной системы 
и ее преобразования обусловлено бы-
ло кризисным состоянием экономи-
ки, обострившимся в период распада 
СССР. Нельзя строить новое обще-
ство, полагаясь только на субъектив-
ные воззрения, для перехода от одной 
исторической ступени к другой необ-
ходима соответствующая подготовка, 
которой у России не было, тем более, 
осуществляя такой переход не от фео-
дальных отношений, а от социалисти-
ческих, что, на наш взгляд, явилось 
основной причиной неудачной поли-
тики реформ. Этот период часто на-
зывают периодом постсоциалистиче-
ской трансформации. Экономическая 
трансформация является частью глу-
боких изменений в обществе - в поли-
тическом и государственно-админи-
стративном устройстве, в социальной 
сфере, идеологии и пр. В этом ряду 
экономическая трансформация зани-
мает ведущее место, поскольку успе-
хи или неудачи в проведении эконо-
мических реформ зависят от метода 
проведения радикальных преобразо-
ваний от радикального или эволюци-

онного пути их осуществления. 
Итак, при оценке последствий 

экономических реформ, необходимо 
учитывать исходное состояние, пред-
шествующие рыночным преобразова-
ниям, логику перехода от одной к ка-
чественно новой системе и реальную 
практику общества по своему пре-
образованию. Различия в оценке ре-
зультатов экономических реформ и 
продолжительности переходного пе-
риода во многом определяются раз-
ным пониманием исходного состо-
яния, предшествующего рыночным 
преобразованиям. Мы исходим из то-
го, что Россия накануне экономиче-
ских реформ, начатых в 1992 г. пере-
живала системный кризис, влияние 
которого на последствия рыночных 
преобразований имеет объективный 
характер.

Бесспорно, существенное влия-
ние на социально-экономические по-
следствия рыночных преобразований 
оказали субъективные факторы.  К их 
числу относятся [5]:

 – выбор не лучшего варианта 
экономических реформ, особенно в  
сфере преобразований собственности, 
либерализации экономики, включая 
либерализацию внешнеэкономиче-
ской  деятельности;

 – политическая нестабильность 
и отсутствие государственных инсти-
тутов адекватных рыночной экономи-
ке;

 – не критическое заимствование 
опыта развитых стран с рыночной 
экономикой без учета особенностей 
России, эйфория быстрого перехода 
к социально ориентированной рыноч-
ной экономике;  

 – недооценка роли государства в 
рыночных преобразованиях;

 – неготовность основной массы 
населения к крупномасштабным пре-
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образованиям, рассчитанным на исто-
рически длительный период.

Все это свидетельствует, в конеч-
ном счете, о том, что стратегия прово-
димых в России преобразований нуж-
дается в корректировке. О способах 
и методах этой корректировки ведут-
ся споры, как среди ученых, так и сре-
ди политиков, поскольку от решения 
этого вопроса будет зависеть дальней-
ший ход экономических преобразова-
ний.

Таким образом, на протяжении 
экономической истории, Россия не-
однократно находилась в процессе 
трансформаций, которые были свя-
заны с внедрением и развитием ры-
ночных отношений и изменениями 
общественной системы. Поэтому со-
временный переходный период не 
является чем-то абсолютно новым. 
Нельзя строить новое общество, по-
лагаясь только на субъективные 
воззрения, для перехода от одной 
исторической ступени к другой необ-

ходима соответствующая подготов-
ка, которой у России не было, тем, бо-
лее осуществляя такой переход не от 
феодальных отношений, а от социа-
листических, что на наш взгляд яви-
лось основной причиной неудачной 
политики реформ. 

ЛИТЕРАТУРА

1. Липина С. Социо-экономика 
России переходного периода // WWW.
VIPERSON.RU. 

2. Пороховский А. Российская ры-
ночная модель: путь реализации // 
Вопросы экономики. - № 10, - 2012.

3. Между социализмом и рынком: 
судьба экономической культуры в Рос-
сии / Под ред. Р.В. Рывкина. - М.: На-
ука, 2011.

4.  Заика И. Национальная эко-
номика и инвестиции // Экономист. - 
№7.- 2013.

5.  Шмелев Н. Кризис внутри кри-
зиса // Вопросы экономики. - №10.- 
2010.



Экономическое образование в школе: научно-методический потенциал                                             

20

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В ШКОЛЕ:
 НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ  

И ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПРАКТИКА

Калинина Н.Н., д-р.экон.наук, канд.пед.наук, 
Московский институт открытого образования,  г. Москва

Обосновывается необходимость 
внедрения в сфере школьного экономи-
ческого образования инновационных 
разработок, основанных на передовых 
научных и методических практиках, в 
которых доминируют практико-ори-
ентированные образовательные тех-
нологии. Рассматриваются направ-
ления формирования экономической 
практико-ориентированной образо-
вательной среды (ЭПОС). 

The school entrepreneurial training 
potential in the aspect of career guidance, 
education, in the sphere of activation of 
alumnus economic socialization, Federal 
State Educational Standard realization 
is considered. The growth of educational 
institution competitiveness by realization 
of student entrepreneurial training on 
the basis of economic practice oriented 
educational environment organization 
and efficient cooperation is considered.

 Ключевые слова: школьное эконо-
мическое образование, экономическая 
практико-ориентированная образо-
вательная среда, образовательный 
аутсорсинг,  социальное партнерство, 
финансовая грамотность, предприни-
мательская подготовка.

Key words:  school economic education, 
economic practice oriented educational 
environment, didactics methodic model 

of entrepreneurial training, pragmatic 
competency building approach, urban 
testing site.

Актуальность внедрения в сфе-
ре школьного экономическо-

го образования инновационных раз-
работок, основанных на передовых 
научных тенденциях, лучших мето-
дических практиках, определяется от-
сутствием системного подхода в об-
учении экономике школьников на 
базовом уровне. Слабая финансово-
экономическая и предприниматель-
ская подготовка обучающихся, кото-
рая ведет к неадекватной оценке ими 
рисков в экономической и финансо-
вой сфере,  снижает уровень эконо-
мической и финансовой безопасности 
выпускника.

 В настоящее время предмет «Эко-
номика» не является обязательным, 
поэтому в школах, где классов соци-
ально-экономического профиля нет, 
он в основном изучается в различ-
ных формах интеграции, на основе 
межпредметных связей, как электив-
ный курс или факультативно, а также 
в системе дополнительного образова-
ния. Однако формирование экономи-
ческих компетенций школьника толь-
ко на основе интеграции экономики в 
другие предметные области, на осно-
ве межпредметных связей или в рам-

УДК 372.8
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ках системы дополнительного образо-
вания непродуктивно и даже опасно, 
так как в этом случае не решаются за-
дачи системного подхода к экономи-
ческому образованию подрастающего 
поколения[3]. 

Предмет «Экономика» позволяет 
в полной мере решать задачи деятель-
ностно-компетентностного обучения 
школьников, научно-практического 
образования, воспитания, професси-
ональной ориентации и самоопреде-
ления обучающихся, а это именно те 
задачи, на которые  ориентированы 
новые Федеральные государственные 
образовательные стандарты. 

Продвижение моделей органи-
зации экономического образования 
детей, основанных на сетевом взаи-
модействии образовательных орга-
низаций и лучших образовательных 
практиках, которые обеспечивают до-
ступность для подрастающего поко-
ления качественного образования, 
соответствующего требованиям ин-
новационного развития экономики и 
новым научным тенденциям, должно 
стать основным направлением разви-
тия предметной области «Экономи-
ка»  в целом [4].

Экономика, как, впрочем, и дру-
гие предметы социального профиля, 
– это сфера, требующая дополнитель-
ной информационной и поведенче-
ской среды, специальных средств и 
технологий коммуникации, аутентич-
ных практик, которые школа самосто-
ятельно обеспечить не может. Именно 
поэтому активное внедрение концеп-
ции экономической практико-ориен-
тированной образовательной среды 
(ЭПОС) и аутсорсинговых образо-
вательных технологий, повышающих 
педагогический потенциал учителя,  
должно стать основой для сетевого 
взаимодействия образовательных ор-

ганизаций при переходе на ФГОС но-
вого поколения.

 В новом Законе «Об образовании» 
в статье 15 отмечается, что в реализа-
ции образовательных программ с ис-
пользованием сетевой формы наряду 
с организациями, осуществляющими 
образовательную деятельность, так-
же могут участвовать научные орга-
низации, медицинские организации, 
организации культуры, физкультур-
но-спортивные и иные организации, 
обладающие ресурсами, необходимы-
ми для осуществления обучения, про-
ведения учебной и производственной 
практики и осуществления иных ви-
дов учебной деятельности, предусмо-
тренных соответствующей образова-
тельной программой  [1].

Отличительной особенностью се-
тевого взаимодействия образователь-
ных организаций в рамках концепции 
ЭПОС является активное участие 
всего педагогического коллектива 
школ в экономическом образователь-
ном процессе, продуктивное вовлече-
ние в него родительской обществен-
ности, повсеместное внедрение новых  
форматов взаимодействия с социаль-
ными партнерами. 

Социально-образовательные ини-
циативы в сфере финансовой грамот-
ности и предпринимательской под-
готовки подрастающего поколения 
выдвигаются не только педагогиче-
ским и научным сообществом, но и 
представителями профессиональных 
участников финансового рынка, биз-
нес-сообщества, регулирующими ор-
ганами, саморегулируемыхми про-
фессиональными организациями. Это 
позволяет повысить системность в ре-
ализации практико-ориентированной 
парадигмы, в организации финансо-
вого и предпринимательского про-
свещения, более четко определить его 
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реалистичность с точки зрения воз-
можности использования всех видов 
ресурсов и повышения степени транс-
лируемости лучших образовательных 
и просветительских практик.

Активность в привлечении пар-
тнерских структур, работающих в ре-
жиме образовательного аутсорсинга, 
обоснована тем, что повышение ка-
чества экономического образования 
наталкивается на недостаток образо-
вательных ресурсов и компетентно-
сти педагогов школы в сфере практи-
ческой экономической деятельности. 
При этом для более эффективного 
привлечения внешних для системы 
общего образования ресурсов техно-
логия образовательного аутсорсинга 
может стать прорывным направлени-
ем развития.

Необходимость доминирования 
практико-ориентированного эконо-
мического образования в школе на ба-
зовом уровне является актуальным 
трендом развития образовательного 
процесса, инициирует формирование 
специально организованной инфор-
мационной и поведенческой среды. 
Таким образом, аутсорсинговые обра-
зовательные технологии, социальное 
партнерство, волонтерские практики 
в школьном экономическом образова-
нии могут увеличить педагогический 
багаж учителя, пополнить научно-
методическое пространство новыми 
продуктивными концепциями [5].

Форматы передачи части обра-
зовательных функций партнерским 
структурам, заинтересованным в ро-
сте образовательного потенциала в 
сфере повышения финансовой гра-
мотности и предпринимательской 
подготовки подрастающего поколе-
ния, могут быть различны. В любом 
случае, распространение программ 
повышения финансовой грамотности 

и предпринимательской подготовки 
подрастающего поколения на москов-
ском образовательном пространстве 
через просветительские практики, ин-
формационно-образовательные про-
екты дает возможность повысить 
эффективность экономической под-
готовки выпускников. Для этого в 
Московском регионе уже сформиро-
ван достаточный научно-методиче-
ский  потенциал. 

В инновационной модели органи-
зации экономического образования 
детей и молодежи, разработанной ка-
федрой экономики Московского ин-
ститута открытого образования для 
системы дополнительного образо-
вания, интегрируется финансовое и 
предпринимательское образование, 
органично сочетается финансовое 
просвещение и информационно-об-
разовательные проекты социальных 
партнеров. С нашей точки зрения, 
продуктивное формирование финан-
сово-экономических компетенций у 
выпускников школы возможно лишь 
в результате активного взаимодей-
ствия всех образовательных, инфор-
мационных и просветительских прак-
тик.

Напомним, что просветитель-
ские практики в нашей стране име-
ют солидную историю. В конце XIX 
– начале XX века в России было сфор-
мировано и распространено обще-
ственно-педагогическое движение в 
поддержку коммерческого образова-
ния, что способствовало выходу рос-
сийского коммерческого (экономи-
ческого) образования на передовые 
европейские позиции. Общественно-
просветительское движение в под-
держку финансовой и экономической 
грамотности, которое сегодня актив-
но развивается в московском мегапо-
лисе, является продолжением лучших 
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традиций российского экономическо-
го образования [2].

В просветительских практиках и 
волонтерском движении в сфере по-
вышения финансовой грамотности и 
предпринимательской подготовки де-
тей и молодежи активно используют-
ся технологии неформального и ин-
формального образования. Это дает 
возможность обучающимся получить 
аутентичную практику и почувство-
вать финансовый рынок изнутри, что 
крайне важно для формирования фи-
нансово-экономических компетен-
ций. 

Меняющиеся личные и внешние 
экономические обстоятельства, не-
обходимость адекватного финансо-
вого обеспечения основных событий 
жизненного цикла человека, высокий 
уровень информационной асимме-
трии на финансовом рынке – все это 
свидетельствует в пользу неформаль-
ного, а также и информального обра-
зования. 

Для повышения результативности 
этих видов образования необходимо 
актуализировать механизм трансля-
ции в информальное и неформальное  
образование, насколько это возмож-
но, наиболее продуктивных элемен-
тов образования формального, таких 
как системность, продолжительность, 
оправданная с научно-педагогической 
точки зрения, последовательность об-
учения, эффективные информацион-
но-коммуникационные технологии и 
методики.

Дальнейшее формирование эко-
номической практико-ориентирован-
ной образовательной среды - ЭПОС, 
внедрение образовательного аутсор-
синга в школьное экономическое об-

разование позволит актуализировать 
точки роста научно-методическо-
го потенциала системы образования 
Москвы. 

Всестороннее научное и методи-
ческое сопровождение комплекса ин-
новаций в школьном экономическом 
образовании, привлечение на систем-
ной основе представителей бизнес-
сообщества и профессионалов фи-
нансового рынка к участию в сетевом 
взаимодействии с образовательными 
организациями не только сделает про-
цесс формирования у подрастающего 
поколения практических финансово-
экономических компетенций более 
динамичным, но и обеспечит каче-
ственную педагогическую поддержку 
выпускников в вопросах профессио-
нальной ориентации и социализации. 
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В статье проведен анализ потре-
бительских расходов на продукты пи-
тания в США за период 1980-2011 гг. 
Показана динамика расходов на про-
дукты питания  в домашних хозяй-
ствах и вне дома (в ресторанах, ка-
фе и т.д.). Продемонстрировано, что  
реальное потребление продуктов пи-
тания не соответствует нормам, ре-
комендуемым в продовольственных 
планах Министерства сельского хо-
зяйства США. Анализируются раз-
личные направления достижения здо-
рового питания, включая потребление 
продукции органического сельского хо-
зяйства. 

The consumer expenditures on food 
for 1980-2011 in the USA are analyzed. 
The dynamics of food expenditures at 
home  and away from home (in restau-
rants, cafe etc.) are shown. The article il-
lustrates the discrepancy between the real 
food consumption and the guidelines es-
tablished in the food plans by the Unit-
ed States Department of Agriculture. The 
various developments to reach healthy 
nutrition including the consumption of or-
ganic products are analyzed.

Ключевые слова: продовольствен-
ные расходы, продовольственные пла-
ны, здоровое питание, доверие по-
требителей, качество продуктов 

питания, рекомендации по питанию, 
Фаст- фуд, органическое сельское хо-
зяйство, органические продукты пи-
тания,

Key words: food expenditures, food 
plans, healthy nutrition, consumer confi-
dence, food quality, nutrition guidelines, 
fast food, organic agriculture, organic 
foods

За последние тридцать лет по-
требительские расходы на 

приобретение продуктов питания в 
США постоянно увеличивались. В 
постоянных ценах в период 1980 -2011 
гг. они увеличились с 423,7 млрд. дол 
до 686,3 млрд. долларов или в 1,6 раза 
(таблица 1). 

В расчете на одного жителя расхо-
ды на приобретение продуктов пита-
ния при этом увеличились с 1865 до 
2202 долларов или на 18 процентов. 

За рассматриваемый период про-
исходили также изменения в струк-
туре расходов на приобретение про-
дуктов питания  с учетом конечного 
места их потребления. В 1955 году, 
спустя  10 лет после окончания вто-
рой мировой войны в продоволь-
ственных расходах жителей США 
уверенно доминировали расходы на 
продукты питания, приготовляемые 
в домашних условиях. В то время их 

УДК 338
ББК 65.9 (7Сое)
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доля составляла 68%, тогда как на ре-
стораны, кафе, системы быстрого пи-
тания, государственные учреждения 
и другие места вне дома приходилось 
всего лишь 32 процента. 

В 1980 году, как следует из та-
блицы 1, на продовольственные рас-
ходы вне дома приходился уже 41%, 
а в 2011 году их доля уже практиче-
ски сравнялась с соответствующи-
ми домашними  расходами и достиг-
ла уровня в 49 процентов. Подобная 
тенденция наблюдалась, несмотря на 
опережающий рост цен на продукты 
питания, потребляемые вне дома. Это 
объясняется, в первую очередь, ро-
стом популярности систем быстрого 
питания, цены в которых значительно 
ниже, чем в большинстве других мест 
потребления продуктов питания вне 
дома. 

Следует также отметить, что ес-
ли руководствоваться не экономи-
ческими, а чисто питательными кри-
териями, то значение питания дома 
пока еще заметно выше, хотя и здесь 

наблюдается тенденция к снижению 
его значения. Так, в настоящее время 
средний американец получает почти 
2/3 своих ежедневных пищевых кало-
рий за счет продуктов питания, при-
готовляемых в домашних условиях, 
однако в конце 70-х годов прошлого 
века соответствующая доля составля-
ла 72 процента.   

В этой связи домашние хозяйства 
рассматриваются как важнейшая сфе-
ра обеспечения здорового питания и 
сокращения общей калорийности по-
требляемых пищевых продуктов. Так, 
по рекомендациям Управления по са-
нитарному надзору за качеством пи-
щевых продуктов и медикаментов 
США (Food and Drug Administration, 
FDA) среднедушевое потребление 
пищевых продуктов в США целесо-
образно сократить до 2000-2500 ккал 
в день, что в 1,5-1,9 раза ниже сред-
него фактического их потребления в 
первой половине первого десятиле-
тия текущего века (3747 ккал/день).  
Увеличение уровня среднедушевых 

Таблица 1 Изменение показателей продовольственных расходов и потреби-
тельских цен на продукты питания в США

Показатели 1980 2011 2011/1980,%
Расходы на приобретение продоволь-
ствия всего, млрд. дол, в т.ч. (в %)

423,7 686,3 162

- расходы в домашних условиях 59 51 1411

- расходы вне дома 41 49 1921

Среднедушевые расходы на приобретение 
продовольствия всего, дол/чел 

1865 2202 118

Индекс потребительских цен на продукты 
питания, потребляемые в домашних усло-
виях (1988 год =100) 

75,81 194,0 256

Индекс потребительских цен на продук-
ты питания, потребляемые вне дома (1988 
год=100)

68,47 189,89 277

Доля продовольственных расходов в 
структуре располагаемого личного дохода 
жителей США всего, %

13,2 9,9 -

Примечание: показатели по расходам на продукты питания и ценам на продукты питания  при-
ведены  в долларах 1988 года. Доля продовольственных расходов в структуре располагаемого 
личного дохода жителей США рассчитана в текущих ценах.  1Сравниваются абсолютные по-
казатели расходов. 
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расходов на приобретение продоволь-
ствия, изменение их структуры, яв-
ляются предметами мониторинга ор-
ганизаций, следящих за качеством 
продуктов питания, потребляемых 
жителями США.

В 1980 году федеральное прави-
тельство США опубликовало так на-
зываемые Рекомендации по питанию 
(Dietary Guidelines), основной целью 
которых являлось содействие обеспе-
чению здорового питания для потре-
бителей в стране. Несмотря на широ-
кую рекламу данных рекомендаций и 
их периодическое обновление (каж-
дые 5 лет) с учетом прогресса, в на-
уке о питании реальный рацион зна-
чительной части населения США 
по многим составляющим все еще 
не соответствует рекомендациям по 
питанию. Это вызывает серьезную 
озабоченность федерального прави-
тельства, и соответствующие иссле-
дования рассматриваются в США как 
общественно приоритетные, посколь-
ку нерациональное питание не толь-
ко фактор роста широкого спектра 
опасных заболеваний, но также весь-
ма негативно сказывается на нацио-
нальной экономике через снижение 
продуктивности производства и ро-
ста расходов на здравоохранение. 

Большое внимание мониторин-
гу, анализу питания населения  США 
и его соответствия медицинским ре-
комендациям уделяет Министерство 
сельского хозяйства, которое прово-
дит регулярные исследования в дан-
ной сфере, в том числе за многолет-
ние периоды. Соответствующую 
работу осуществляет Служба эконо-
мических исследований (ERS) МСХ 
США, использующая результаты раз-
нообразных  социологических иссле-
дований ( в том числе Nielsen Home-
scan, Nationwide Food Consumption 

Survey, National Health and Nutrition 
Examination Survey).

Методика исследований ERS ос-
нована на определении удельного ве-
са основных продуктовых групп в 
общих расходах на питание и срав-
нении их с соответствующими пока-
зателями, специально разработанных 
Минестерство сельского хозяйства 
США продовольственных планов 
(food plans), адаптированных к раз-
личным категориям потребителей (с 
учетом разницы в доходах, возрасте и 
численности человек в семье) и удов-
летворяющих базовым требованиям 
рекомендаций по питанию.

На рисунке 1 приводятся данные, 
отражающие фактические удельные 
веса расходов на отдельные группы 
пищевых продуктов, приготовляе-
мые  в домашних хозяйствах США и 
соответствующие удельные веса ана-
логичных пищевых продуктов, реко-
мендованных в продовольственном 
плане Минестерство сельского хо-
зяйства США за период 1998-2006 гг. 

Из данных рисунка 1 следует, что 
рекомендациям в наибольшей сте-
пени удовлетворяют данные по по-
треблению картофеля. В продоволь-
ственной потребительской корзине 
его доля составляет 2,1%, тогда как 
по продовольственному плану Мине-
стерства сельского хозяйства США  
она должна составлять 2,0 процента.

По всем остальным основным 
продуктовым группам (всего их бы-
ло выделено 23) наблюдается дисба-
ланс, причем как в сторону излишне-
го потребления продуктов питания, 
так и в сторону недостаточного их по-
требления.

По продуктам, рассматриваемым 
как фактор здорового питания в це-
лом отмечается явно недостаточный 
уровень их потребления, в том числе 
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по различным видам овощей, фрук-
тов, молочных продуктов с низким 
содержанием жира, а также цельно-
зерновых продуктов. 

Исключение составляют фрукто-
вые соки, доля которых в приобрета-
емых продуктах питания составляет 
2,6%, а рекомендовано использовать 
на их покупку 1,3% продовольствен-

ной потребительской корзины.
С другой стороны, продукты, со-

держащие излишнее количество со-
ли, сахара, жира, химических добавок 
(в том числе молочные и мясные про-
дукты с высоким содержанием жира, 
переработанные продукты, полуфа-
брикаты, значительная часть напит-
ков) пользуются повышенной попу-
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Рисунок 1 Качество рациона питания в домашних хозяйствах США (1998-
2006 гг.) 
Примечание: Замороженные продукты – включены охлажденные продукты. Оранжевые ово-
щи – морковь, желтый перец, тыква, сладкая кукуруза и т.д. Темно-зеленые овощи – капуста 
огородная, брокколи, шпинат, зеленая репа и т.д. 
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лярностью в домашних хозяйствах 
США. 

Наиболее заметный дисбаланс 
наблюдается по очищенным зерно-
вым продуктам: фактически их доля в 
продовольственной потребительской 
корзине составляет 17%, тогда как со-
гласно рекомендациям она должна со-
ставлять всего лишь 5%. Существенное 
избыточное потребление наблюдается 
также по сахару и кондитерским изде-
лиям 14%(0,3%), замороженным (и ох-
лажденным) продуктам – 9,4% (0,1%).

По среднедушевому потреблению 
мяса США превосходят другие разви-
тые страны, и по некоторым рекомен-
дациям диетологов в натуральном вы-
ражении его следует сократить вдвое.

Также, в соответствии с данными 
рисунка 1, рекомендуется изменить и 
структуру его потребления в продо-
вольственной потребительской кор-
зине, сократив при этом потребление 
красного мяса, других видов мяса и до-
вести потребления мяса птицы до ре-
комендуемых норм. Одновременно ре-
комендуется существенно увеличить 
удельный вес рыбы в рационе питания. 
Фактическая доля  последней состав-
ляет всего лишь примерно 2%, тогда 
как рекомендации устанавливают уро-
вень в 9 процентов.      

 На рисунке 1 приведены усред-
ненные данные по всем исследуемым 
домашним хозяйствам США, однако 
исследовались и отдельные группы до-
машних хозяйств с учетом различий в 
расовом и этническом составе, потре-
бительских предпочтений и уровне до-
ходов. При этом оказалось, что по всем 
выделенным группам наблюдается 
дисбаланс с диетическими рекоменда-
циями. Таким образом, проблема здо-
рового питания  рассматривается как 
универсальная для всех категорий на-
селения США.

В исследовании ERS отмечает-
ся и определенная динамика в потре-
бительских предпочтениях населения 
США.  В целом за период 1998-2006 
гг. сдвиги были  не очень значитель-
ны (в диапазоне примерно 0,5-3,5 про-
центных пунктов по каждому из ис-
следуемых видов продуктов), однако 
тенденция выглядит не слишком оп-
тимистичной. Так, удельный вес ово-
щей и фруктов в продовольственной 
потребительской корзине домашних 
хозяйств США немного снизился, в то 
время как удельный вес переработан-
ных и упакованных продуктов, а также 
напитков в целом увеличился. Пози-
тивная тенденция наблюдалась лишь 
в сфере продуктов, производимых из 
зерна; доля затрат на приобретение 
цельнозерновых продуктов повыси-
лась на фоне снижения соответствую-
щего показателя по очищенным зерно-
вым продуктам.  

Ситуация с качеством питания в 
домашних условиях в США,  несмотря 
на определенные негативные тенден-
ции, лучше по сравнению с ситуацией, 
складывающейся в сфере питания вне 
дома.  Как уже отмечалось выше, значе-
ние этой сферы питания в США устой-
чиво растет и при этом увеличивает-
ся значение систем быстрого питания 
(Фаст – фуд), что является предметом 
растущего беспокойства со стороны 
медиков. В 1978 году, по данным ERS, 
удельный вес систем Фаст – фуд в 
структуре питания жителей США вне 
дома составлял 17%, однако примерно 
через 30 лет его доля возросла до 42%, 
и данное направление в структуре пи-
тания вне дома стала определяющим.  

В 2005-2013 гг. ERS опубликовала 
детализированное сравнение показате-
лей основных пищевых ингредиентов, 
потребляемых жителями США в до-
машних условиях и вне дома. По всем 
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показателям преимущество с медико-
диетологической точки зрения имело 
домашнее питание. Так, в домашних 
условиях потребляется меньшее коли-

чество насыщенного жира, хлористого 
натрия (поваренная соль и другие про-
дукты), но большее количество клет-
чатки  (таблица 2). 

Таблица 2 Потребление основных пищевых ингредиентов при питании в до-
машних условиях и вне дома в США 

Места потребления продуктов 
питания

Н а с ы щ е н -
ный жир,%1

Х л о р и -
стый натрий, 
мг/1000 ккал

К л е т ч а т к а , 
г/1000 ккал

Потребление в среднем 11,4 1536 7,2
Потребление в домашних усло-
виях 

10,7 1369 7,7

Потребление вне дома 12,4 1820 6,8
в том числе:  Рестораны 11,9 2151 7,5

Фаст-фуд 13,5 1864 5,9
Школьное питание 12,3 1609 7,7
Другие места 11,3 1591 7,7

Примечание: 1 Доля насыщенного жира в энергетическом ( калорийном) эквиваленте потре-
бляемых продуктов питания.

Из таблицы 2 следует, что в сред-
нем американцы в структуре своего 
рациона питания потребляют 11,4% 
насыщенного жира, тогда как реко-
мендуемый уровень его потребления 
составляет 10,0%. В домашних хозяй-
ствах данный показатель ближе к ре-
комендуемому (10,7%), тогда как при 
питании вне дома он составляет 12,4% 
и достигает 13,5% в системах быстро-
го питания.  Следует также отметить 
разнонаправленные тенденции в по-
треблении жиров в домашних услови-
ях и вне дома за последние 30 лет. Так, 
в 1977-1978 гг. общее потребление жи-
ров (насыщенного и ненасыщенного 
жира) в домашних хозяйствах и при 
питании вне дома составляло пример-
но одинаковую величину: 39,6 и 39,9% 
от потребляемых «калорий» соответ-
ственно. Однако в 2005-2008 гг. общее  
потребление жиров в домашних хо-
зяйствах снизилось до 30,5% и стало 
находиться в пределах норм рекомен-
дуемых Институтом Медицины наци-
ональных академий (Institute of Med-
icine of the National Academies, IOM) 

– 20-35%. В то же время потребление 
жиров вне дома снизилось незначи-
тельно и составило 37,2%.

В 2010 году Рекомендации по пи-
танию определили ежедневную норму 
потребления хлористого натрия жите-
лями США в объеме 2300 мг. Для обе-
спечения данной нормы Индекс здо-
рового питания – 2005 года (Healthy 
Eating Index - 2005), разработанный 
МСХ США определяет уровень по-
требления хлористого натрия в 1100 
мг/1000 ккал. Как следует из табли-
цы 2, в фактическом рационе пита-
ния жителей США хлористый на-
трий потребляется в объемах заметно 
превышающих рекомендуемые (при-
мерно в 1,5 раза). При этом в ресто-
ранах превышение составляет в 2,2 
раза, а в системах Фаст – фуд  - в 1,9 
раза. 

Что касается потребления клет-
чатки, то в данном случае сказывается 
недостаточное использование в раци-
оне питания овощей, фруктов и цель-
нозерновых продуктов (рисунок 1). 
Институт медицины национальных 
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академий рекомендует ее потребле-
ние в объеме  14 г/1000 ккал. Однако 
даже в домашних условиях потребле-
ние клетчатки составляет 7,7 г/1000 
ккал, что в 1,8 раза ниже установлен-
ной нормы. В системах Фаст – фуд 
потребление клетчатки еще ниже и 
составляет 5,9 г/1000 ккал. 

В США на государственном уров-
не нерациональное питание населе-
ния в течение ряда десятилетий яв-
ляется предметом постоянного и 
серьезного беспокойства. Однако, что 
касается самого населения США, то 
здесь ситуация не всегда была столь 
однозначной. Если рассматривать от-
ношение американцев к своей диете 
за последние 30 лет, то сначала отно-
шение к ней было чрезмерно оптими-
стическим, причем это было связано 
не только с недостатком необходимой 
информации, но в не меньшей степе-
ни с  поведенческими особенностя-
ми. Появился даже специальный тер-
мин, описывающий данный феномен, 
- «оптимистическое предубеждение» 
(“optimistic bias”), суть которого за-
ключалась в том, что по мнению боль-
шинства, диетические рекомендации 
предназначались для кого-либо дру-
гого, а не для них самих.  Затем ситу-
ация стала меняться в сторону боль-
шей обеспокоенности потребителей 
об их питании. Кроме чисто социаль-
но-экономических причин (социаль-
ные программы, рост покупательной 
способности  населения) на данные 
сдвиги повлияли также более каче-
ственное информационное обеспече-
ние потребителей (развитие интерне-
та, более информативная упаковка), 
а также развитие экологически – 
ориентированных направлений про-
изводства сельскохозяйственной 
продукции. Это подтверждается ре-
зультатами  Национального исследо-

вания  здоровья и питания (Nation-
al Health and Nutrition Examination 
Survey, NHANES), проведенного со-
вместно Министерством сельского 
хозяйства и Министерством здраво-
охранения и социальных услуг (U.S. 
Department of Health and Human Ser-
vices) США.  

Исследования ERS, основан-
ные на социологических результатах 
NHANES, показывают, что в послед-
ние 20 лет отношение американцев к 
качеству их питания стало намного 
более реалистичным (Таблица 3).

Из таблицы 3 следует, что в пери-
од между  1989-1991 гг. и  2005-2008 
гг. доля респондентов, оценивающих 
свой рацион питания как «отличное» 
и «очень хорошее», сократилась, тог-
да как доля относительно более низ-
ких оценок возросла. 

Отличные и очень хорошие оцен-
ки питания снизились при этом по 
всем рассматриваемым  социологиче-
ским группам. Кроме гендерной вы-
борки это относится также к расовой 
и этнической, образовательной  и воз-
растной структурам, а также группам 
населения по доходам и по весу.  Не-
которым исключением является тен-
денция в возрастной структуре на-
селения. Исследование NHANES 
показывает, что в группе лиц старше 
65 лет, то есть в наиболее возрастной 
группе наблюдалось увеличение доли 
тех, кто стал оценивать качество сво-
его питания на «отлично» и «очень 
хорошо». Интересно также отметить, 
что люди с нормальным весом незна-
чительно изменили оценку качества 
своего питания по наивысшим пока-
зателям (снижение составило не бо-
лее 2,3 процентных пункта). В то же 
время более серьезное ухудшение в 
соответствующих оценках наблюда-
лось у лиц с весовыми отклонениями 
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(10,6 процентных пункта у лиц с де-
фицитом веса и примерно 10% у лиц, 
страдающих избыточным весом и 
ожирением). 

Исследования, касающиеся каче-
ства продуктов питания, потребляе-
мых в США, показывают, что несмо-
тря на выше указанные негативные 
тенденции, существуют существен-
ные резервы для улучшения суще-
ствующей ситуации. 

Они находятся как в сфере стиму-
лирования спроса на здоровые про-
дукты питания  (посредством уси-
ления информации через СМИ, 
образования через научную литера-
туру, обучения на различных уров-
нях, стимулирования покупательной 
способности населения, в том числе 
за счет государственного регулирова-
ния), так и в сфере предложения (ин-
формация, реклама, развитие совре-
менных маркетинговых технологий, 
развитие альтернативных техноло-
гий производства продукции здоро-

вого питания). Практика показывает, 
что при росте спроса на качественные 
продукты питания, сфера предложе-
ния отзывается адекватным образом в 
сторону расширенного производства 
продуктов здорового питания. Это 
подтверждается упомянутой выше 
позитивной тенденцией в сфере по-
требления цельнозерновых продук-
тов. Под воздействием качественной 
информации рост их потребления за-
метно вырос. Тогда соответствующие 
пищевые компании начали усиливать 
не только объем производимой цель-
нозерновой продукции, но и расши-
рять ее ассортимент, обращая вни-
мание также на удобство упаковки и 
вкусовые качества. 

Лимитирующим фактором, огра-
ничивающим спрос населения на здо-
ровые продукты питания является 
цена. Однако по мере роста экологиче-
ского образования населения, и повы-
шения качества информации о месте 
происхождения продукта, способах 

Таблица 3 Изменение отношения жителей США к качеству своего питания

Население

С о ц и о -
л о г и ч е -

ская
выборка, 

чел

Категории оценки

О т -
л и ч -

ное

Очень 
х о р о -

шее

Хоро-
шее

Удов-
л е т -
вори-
тель-

ное

Пло-
хое

Все население
1989-1991 гг.,% 5655 13,2 27,8 39,3 15,5 4,2
2005-2008 гг.,% 12669 8,6 23,3 40,7 21,2 5,8
Изменение в процентных 
пунктах за рассматриваемый 
период 

- - 4,6 -4,5 1,4 5,7 1,6

Мужчины
1989-1991 гг.,% 1117 16,7 25,3 32,5 17,8 7,7
2005-2008 гг.,% 6188 8,2 23,3 40,4 22,2 5,9
Изменение в процентных 
пунктах за рассматриваемый 
период

-8,5 -2,0 7,9 4,4 -1,8

Женщины
1989-1991 гг., % 4538 12,3 28,4 41,2 14,9 3,3
2005-2008 гг., % 6481 9,0 23,3 40,9 21,3 5,6
Изменение в процентных 
пунктах за рассматриваемый 
период

- -3,3 -5,1 -0,3 6,4 2,3
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его производства и содержащихся в 
нем ингредиентов стимул качества 
начинает во многих случаях «переве-
шивать» стимул дешевого и быстро 
доступного питания. Это выражает-
ся в росте спроса на продукцию сель-
ского хозяйства, ориентированного на 
местных потребителей (local foods) и 
продукцию органического сельского 
хозяйства (organic foods). 

Потребление продукции органи-
ческого сельского хозяйства, напри-
мер, в последнее десятилетие в США 
развивается опережающими темпами, 
несмотря на кризисные явления в эко-
номике и премиальные цены, устанав-
ливаемые на данный вид продукции 
на все ее товародвижение до конечно-
го потребителя. В период 2000-2012 гг. 
потребление данной продукции воз-
росло в 5,2 раза, тогда как всей продо-
вольственной продукции – в 1,4 раза. 
В качестве основных причин, по кото-

рым американские  потребители при-
обретают органические продукты пи-
тания, социологические исследования 
называют: здоровье, сохранение окру-
жающей среды и гуманное обращение 
с животными в органическом сель-
ском хозяйстве. 

Ключевым моментом в росте до-
верия потребителей к органическим 
продуктам питания является то, что 
государство на законодательном уров-
не гарантирует качество данной про-
дукции, контролируя все ее товарод-
вижение. Что же касается цены, то 
оставаясь в целом более высокой, чем 
на обычное продовольствие, она имеет 
тенденцию к постепенному снижению 
(за счет усиления государственной 
поддержки органического сельского 
хозяйства и роста продаж через круп-
ные торговые сети) и уже  в отдель-
ных случаях она становится дешевле 
обычной продукции (таблица 4).  

Таблица 4 Цены на обычную и органическую продовольственную продукцию 
в крупнейших розничных торговых сетях США

Продукты питания
Органическая продукция

Обычная 
продукция

Costco
Harris 
Teeter

Wegman’s
H a r r i s 
Teeter

Wal-Mart
Белый хлеб, дол/0,5 кг 1,86 - - 1,65 1,81
Мороженая овощная смесь, 
дол/0,5 кг 1,32 2,20 3,29 1,65 1,06

Морковь для детского пита-
ния, дол/кг 2,56 4,38 3,52 3,63 2,84

Яблоки, дол/кг 3,19 6,15 2,93 3,94 3,24
Сахар, дол/кг 1,98 5,04 5,40 1,10 1,12
Оливковое масло, дол/0,5л 3,25 8,99 8,65 3,33 4,86
Молоко (1% жирности), 
дол/0,5л 

0,79 0,70 0,72 0,48 0,43
Молоко  (цельное), дол/0,5л 0,88 0,70 0,73 0,37 0,43
Йогурт, дол/0,5 кг 1,29 2,91 2,50 1,47 1,11
Яйцо, дол/12шт 3,14 4,39 3,99 1,59 1,62
Цыплята, дол/кг 13,19 24,21 15,40 10,99 3,92

Примечание: Исследования проводились в феврале 2011 года в г. Вашингтон.  

Что касается обычного здорово-
го питания, то исследования ERS по-
казывают, что в ряде случаев овощи и 
фрукты могут стоить ниже, чем  сопо-

ставимые порции потребляемой ими  
менее полезной продукции. 

Существенное значение при при-
обретении более качественных про-
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дуктов питания для дальнейшего 
приготовления в домашних услови-
ях играет информация на упаковке 
(включая маркировку), а также каче-
ство самой упаковки и расфасовки (в 
части сохранности и удобства поль-
зования продуктом). Информация о 
питательной ценности упакованных 
продуктов в продовольственной ма-
газинах США  стала обязательной с 
середины 90-х годов прошлого века и 
это оказало влияние на снижение со-
держания жира в домашней пище на-
селения США в последующее десяти-
летие. 

Информация о питательной цен-
ности продовольственных продук-
тов становится не только обязатель-
ной и более качественной, но также и 
более доступной для восприятия, как 
на самой упаковке, так и на полках и 
стеллажах, где данная продукция на-
ходится. Учитывая менталитет амери-
канцев и их пристрастие к рейтингам, 
рейтинговая методика использует-
ся для привлечения покупателей. На-
пример, во многих супермаркетах 
действует навигационная програм-
ма «Направляющие звезды» (Guiding 
Stars), где полки с продукцией мар-
кируются как одна звезда, две звезды 
и три звезды, в соответствии с каче-
ством размещенной продукции. Хотя 
программа является частной иници-
ативой, «звездный» рейтинг продо-
вольствия основан на рекомендаци-
ях МСХ США.  В 31 штате страны в 
1600 супермаркетах действует другая  
рейтинговая система NuVal, где про-
дукция, размещаемая на полках, ран-
жируется в баллах (от 1 до 100) в за-
висимости от уровня качества. 

Некоторые торговые сети делают 
упор на привлечение потребителей к 
здоровому питанию через упаковку. 
Например, торговая сеть Walmart  ис-

пользует специальный логотип «Хо-
рошо для тебя» (“Great For You”) для 
тех продовольственных продуктов, 
которые удовлетворяют требованиям  
рекомендаций по питанию.

Наиболее «узким местом» в поли-
тике, направленной на распростране-
ние  здорового питания в США, яв-
ляется  совершенствование качества 
питания вне дома. Органическая про-
дукция в ресторанах и других объек-
тах общественного питания в США 
пока имеет относительно малое рас-
пространение.  

Правительство США пытается 
внедрить обязательную маркировку 
относительно питательной ценности 
потребляемых продуктов в меню. В 
2010 году федеральное законодатель-
ство обязало рестораны и системы 
Фаст-фуд в 20 районах страны пред-
лагать меню с указанием калорийно-
сти пищи, а по запросу предоставлять 
информацию о содержании в ней на-
сыщенного жира и хлористого на-
трия. Однако социологические ис-
следования показали, что поведение 
клиентов при этом изменилось мало и 
специалисты надеются на то, что ин-
формация и образование в данной об-
ласти изменят потребительские пред-
почтения.

Также как и для США, для нашей 
страны проблема здорового питания 
стоит весьма остро и является одним 
из важнейших факторов продоволь-
ственной безопасности. Несмотря на 
различия в социальной и экономи-
ческой структуре, менталитете насе-
ления  и характере государственного 
регулирования,  опыт США в дан-
ной области представляет определен-
ный интерес для России. В частности, 
интерес представляют методические 
подходы к определению рациональ-
ности питания на основе стоимостной 
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структуры потребительской корзины, 
организация мониторинга потреби-
тельских оценок качества потребляе-
мых продуктов  питания, стимулиро-
вание спроса на качественное питание 
на основе совершенствования инфор-
мации о здоровом питании, струк-
турный подход к качеству питания, 
основанный на изучении проблем 
в домашних хозяйствах и при пита-
нии вне дома, опыт развития произ-
водства и потребления органической 
продукции, а также изучение опреде-
ляющей роли Министерства сельско-
го хозяйства в решении описываемой 
проблемы.  
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УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ И ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ

Дотдуева З.С., канд.экон.наук,
Ловянникова В.В., канд.экон.наук,

Северо-Кавказский федеральный университет, г. Ставрополь

В статье рассматривается функ-
циональное влияние уровня доходов 
населения, эффективности функци-
онирования сферы конечного потре-
бления на достижение устойчивого 
экономического роста в современных 
условиях. Обосновывается необходи-
мость и определяются стратегиче-
ские направления государственного 
воздействия на формирование доходов 
и условия функционирования потре-
бительского рынка.  

In article functional influence of 
a level of incomes of the population, 
efficiency of functioning of area of final 
consumption on mainte-nance of an 
achievement of stable economic growth 
in modern conditions is considered. The 
indispensability proves and strategic 
directions of the state influ-ence on 
formation of incomes and conditions of 
functioning of the consumer market are 
defined.
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Развитие экономики России в 
современных условиях обу-

словлено, в значительной мере, про-
цессами глобализации мирового хо-
зяйства и участия страны в ВТО. На 
долю участников «торгового клуба» 
приходится около 95% мирового то-
варооборота. Для того, чтобы при-
соединиться к организации, Россия 
приняла на себя обязательства по 
большинству секторов услуг, предус-
мотренных ВТО (116 из 155). Среди 
последствий присоединения страны 
к мировой организации и открытия 
границ можно выделить комплекс как 
положительных, так и отрицатель-
ных. В этих условиях наиболее суще-
ственной угрозе для эффективного 
функционирования подвержена сфе-
ра конечного потребления, испытыва-
ющая, вместе с тем воздействие вну-
тренних деструктивных факторов. 

Эффективное развитие потре-
бительского рынка возможно толь-
ко в условиях наличия достаточного 
уровня спроса, обеспеченного соот-
ветствующим уровнем доходов по-
требителей, отсутствием резкой диф-
ференциации населения по уровню 
доходов. В результате производители 
получают инвестиционные источни-
ки, что ведет к росту их доходов, сни-
жению безработицы, возрастанию по-
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требительского спроса, увеличению 
уровня действующего производства и 
инвестиционной активности в сопря-
женных отраслях. 

Высшая школа экономики проана-
лизировала основные социально-эко-
номические изменения, произошед-
шие за двадцатилетие современных 
рыночных реформ. Так, рост благосо-
стояния россиян на 32% произошел, в 
основном, благодаря увеличению по-
требления непродовольственных то-
варов и товаров длительного поль-
зования. Средний доход населения 
в пересчете на стоимость жилищ-
но-коммунальных услуг уменьшил-
ся почти втрое; вдвое сократилась до-
ступность кино, театров и санаториев. 
Расходы государства на медицину в 
2006 г. оставались на уровне 1994 г., 
при этом общая заболеваемость за пе-
риод 1990–2008 гг. возросла на 45%. 
Что касается доступности жилья, то 
положительные тенденции в этой 
сфере обнаружились лишь для 20% 
населения [4]. 

Вместе с тем, период трансфор-
мации экономической системы стра-
ны характеризовался увеличением 
дифференциации населения по уров-
ню доходов. Так реальные доходы 
20% наиболее бедных граждан сокра-
тились в 1,45 раза, а доходы 20% наи-
более обеспеченных выросли почти 
вдвое. 

Экономическое развитие страны 
в текущем столетии  демонстриру-
ет уникальные примеры рациональ-
ного рыночного поведения конечных 
потребителей. Период 2005-2008 гг. 
характеризовался активным, ориен-
тированным на внутренний рынок 
ростом российской экономики, в ко-
тором определяющим фактором яв-
лялся спрос населения. Последующее 
резкое ухудшение внешнеэкономиче-

ской конъюнктуры способствовало 
росту объема организованных сбере-
жений населения, что оказало суще-
ственную поддержку финансовому 
сектору. Период посткризисного вос-
становления экономики характери-
зовался реализацией отложенного 
потребительского спроса, способству-
ющей относительно быстрому прео-
долению последствий кризиса. 

Современное развитие отече-
ственной экономики характеризует-
ся за-медлением по сравнению с пока-
зателями 2012 года динамики доходов 
населения. Реальные денежные дохо-
ды населения за 2013 г. выросли на 
3,3%, что на 1,3 процентных пункта 
ниже соответствующего показателя 
2012 года.

Дифференциация населения Рос-
сии по уровню доходов в прошедшем 
году незначительно снизилась и со-
ставила 16,2 раз (16,4 в 2012 году). 
На долю 10% наиболее обеспечен-
ных россиян приходилось 30,7% об-
щей суммы денежных доходов (в 2012 
году - 30,2%), а на долю 10% наиме-
нее обеспеченного населения страны - 
1,9%, так же как и за 2012 год [2]. Зна-
чительная степень дифференциации 
населения по уровню доходов при-
водит к ряду негативных тенденций 
в экономике. Это, прежде всего, со-
кращение платежеспособного спроса, 
ухудшение условий для воспроизвод-
ства рабочей силы, создание социаль-
ной напряженности, что, в конечном 
счете, способствует снижению темпов 
экономического роста. Социологи до-
казали, что рост децильного коэффи-
циента дифференциации до восьми-
кратного уровня создает опасность 
социальной деградации общества, что 
практически мы и наблюдаем в совре-
менной России.

В сложившихся условиях фор-
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мирование эффективного потреби-
тель-ского спроса возможно только 
при активном участии государства в 
регулировании доходов населения. 
Причем, государственная полити-
ка в области доходов и расходов до-
ходов и расходов должна сочетать 
два возможных подхода. Первый  - 
это использование форм социальной 
защиты населения, которые истори-
чески сложились в России, основан-
ных на социальной справедливости, 
равном доступе к услугам образова-
ния и здравоохранения, участии госу-
дарства в жизни каждого человека на 
протяжении всей его жизни. Второй - 
сочетание накопительного и распре-
делительного принципов, дифферен-
циация социальной защиты богатых 
и бедных. В любом случае одной из 
основополагающих задач государ-
ства является определение прожиточ-
ного минимума и черты бедности, и, 
как следствие, доведение уровня до-
мохозяйств до гарантированного ми-
нимума в первую очередь при помо-
щи программ социальной помощи. 
Сложность решения данной зада-
чи заключается в неоднозначности и 
трудности получения оперативной 
и достоверной информации о реаль-
ных доходах населения. В результате 
экономическая политика правитель-
ства в области регулирования дохо-
дов может оказаться неэффективной 
и привести к нежелательным резуль-
татам. Государство должно учитывать 
ее возможные последствия для дохо-
дов населения и находить некий ком-
промисс между критериями эффек-
тивности и справедливости, который 
выступает в форме сокращения чрез-
мерной дифференциации доходов. 
Для проведения эффективной поли-
тики регулирования доходов прави-
тельство должно учитывать не толь-

ко степень дифференциации доходов, 
но также и их структуру, от которой 
во многом зависит склонность насе-
ления к потреблению и накоплению. 
Последовательный рост реальных до-
ходов, а значит и покупательной спо-
собности населения характеризует не 
только уровень жизни, что создает ус-
ловия для расширения емкости вну-
треннего рынка и эко-номического 
подъема.

Основным источником денежных 
доходов населения страны в настоя-
щее время является оплата труда. За 
истекший год размер номинальной 
начисленной заработной платы со-
ставил 20042 рубля (прирост отно-
сительно 2012 года – 13,1 %). Реаль-
ная заработная плата выросла на 6,2 
%. Дифференциация заработной пла-
ты между различными видами эконо-
мической деятельности не претерпела 
значительных структурных измене-
ний и остается на уровне предыдущих 
лет. Лидерами по уровню заработной 
платы в 2013 году оставались отрас-
ли топливно-энергетического ком-
плекса и финансовый сектор, где пре-
вышение среднемесячной заработной 
платы над соответствующим показа-
телем в целом по экономике состав-
ляет 2,3 раза. Среди отраслей с самым 
низким уровнем заработной платы 
по-прежнему остаются текстильное и 
швейное производство (45% от сред-
нероссийской заработной платы), 
производство кожи, изделий из кожи, 
производство обуви (49%) и сельское 
хозяйство (53 %) [3].

Преодоление проблемы низкого 
уровня доходов населения и значи-
тельной их дифференциации, разуме-
ется, возможно при обеспечении не-
ук-лонного роста заработной платы. 
При этом, провозглашая необходи-
мость повышения заработной платы, 



Уровень жизни населения и экомический рост                                                                                                 

38

достигать этого за счет принуждения 
работодателей нельзя. Необходимо 
использование политики развиваю-
щего роста заработной платы, рас-
ширяющего покупательский спрос и 
стимулирующего рост производства, 
содействующей росту прибыли пред-
принимателей. В результате рост за-
работной платы стимулирует расши-
рение покупательского спроса и рост 
производства, и тем самым созда-
ет предпосылки для нового повыше-
ния оплаты труда. Использование ме-
тодов такой политики возможно при 
соблюдении двух обязательных усло-
вий: индексация уровня заработной 
платы, адекватная рыночной конъюн-
ктуре и переосмысление места и ро-
ли минимальной заработной платы 
при определении ее уровня в целом. 
Таким образом, необходимость обе-
спечения поступательного социаль-
но-экономического развития страны 
особо актуализирует проблему повы-
шения доходов различных групп на-
селения.          

Вместе с тем,  достижению эконо-
мического роста, по нашему мне-нию, 
способствует уровень развития потре-
бительской сферы. Потребительский 
рынок оказывает существенное вли-
яние на поддержание общеэкономи-
ческой динамики на высоком уровне. 
При этом, основной задачей функци-
онирования потребительского рын-
ка является обеспечение условий для 
роста уровня и качества жизни насе-
ления, поскольку данные показате-
ли являются важнейшим критерием 
для оценки эффективности государ-
ственной социально-экономической 
политики. Специфика функциониро-
вания сферы конечного потребления 
обусловлена рядом характерных черт 
ее развития. Прежде всего, это отно-
сительная ее обособленность как со-

ставной части рынка страны, харак-
теризующая вме-сте с тем уровень 
насыщенности данного сегмента за 
счет внутреннего и местного произ-
водства. Следующее – это целостность 
потребительского рынка, имеющего в 
своей основе административно-тер-
риториальное устройство страны, в 
рамках которого осуществляется фор-
мирование товарных запасов, необхо-
димых для конечного потребления. И, 
наконец, это совокупность специфи-
ческих региональных особенностей: 
экономических, национальных, при-
родно-климатических и др.

Поэтому разработка стратегий 
развития рынка товаров и услуг долж-
на основываться на обязательном уче-
те следующих показателей:

 – доля потребительских расхо-
дов в совокупных доходах домохо-
зяйств;

 – соотношение частей совокуп-
ного дохода, идущих на потребление 
и сбережение в динамике;

 – вклад отраслей потребитель-
ской сферы в формирование валового 
регионального продукта;

 – степень концентрации капита-
ла в отраслях, производящих предме-
ты потребления.

Современный потребительский 
рынок, являясь подсистемой товарно-
денежных и организационно-эконо-
мических отношений, одновременно 
воздействует на ряд взаимосвязанных 
экономических процессов: потреб-
ности домохозяйств – региональная 
производственная сфера – распола-
гаемые доходы населения – торгово-
посреднические операции – конечное 
потребление.

В настоящее время сфера конеч-
ного потребления представляет собой 
достаточно сложную систему, вклю-
чающую не только население, фир-
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мы и государство с их потребностями 
и обязательствами, но и другие субъ-
екты рынка. В итоге цепь произво-
дитель-потребитель удлиняется, что 
способствует увеличению затрат и со-
ответственно росту цены товара. Тем 
самым осуществляется дополнитель-
ное экономическое давление на дохо-
ды населения.

Несоответствие прироста основ-
ных макроэкономических показате-
лей с реальными доходами населения, 
определяющими объем и структуру 
конечного потребления, ограничи-
вает возможности поступательного 
экономического развития. Внутрен-
ний потребительский спрос является 
основополагающим фактором роста 
национального производства, в осо-
бенности малого и среднего бизнеса. 
Эффективное функционирование ма-
лых предприятий играет значитель-
ную структурную роль в социально-
экономическом развитии страны. Это 
связано с невозможностью компен-
сировать совокупное потребление за 
счет потребностей государственно-
го сектора и спроса наиболее богатых 
слоев населения. Низкие доходы ос-
новной части домохозяйств оказыва-
ют негативное воздействие не только 
на сферу конечного потребления, но и 
по цепочке на всю производственную 
сферу, ориентирующуюся в настоя-
щее время в основном на социальную 
среду, в которой формируются дохо-
ды производителей, исходя из конеч-
ного спроса домохозяйств.

Между тем 2013 год характери-
зовался замедлением темпов роста 
ос-новных макроэкономических по-
казателей, в том числе замедлени-
ем динамики роста объемов потреби-
тельского рынка. Это было связано 
со снижением потребительской ак-
тивности, которая практически весь 

посткризисный период развития эко-
номики являлась главным двигателем 
экономического роста. Такое положе-
ние дел обусловленно целым рядом 
причин. Во-первых, практически пре-
кратил свое положительное воздей-
ствие эффект отложенного спроса, 
активно проявлявшийся в посткри-
зисный период. Во-вторых, сказалось 
общее замедление экономического ро-
ста и сужение розничного кредитного 
рынка. В-третьих, высокая инфляция 
(индекс потребительских цен на това-
ры в 2013 г. к 2012 г. составил 106,3%, 
год назад 105%), оказала основное не-
гативное влияние на уровень спроса. 
Еще одним фактором, дестабили-зи-
рующим рост потребительской актив-
ности в 2013 году, стала излишняя пе-
рекредитованность физических лиц. 
В результате, снижение спроса не-
га-тивно сказалось на функциониро-
вании торговых и сервисных органи-
заций, в которых стало наблюдаться 
затоваривание складов и снижение 
востребованности многих видов ус-
луг. По итогам 2013 года оборот роз-
ничной торговли по сравнению с 2012 
г. увеличился на 3,9%, тогда как его 
прирост в 2012 г. по сравнению с 2011 
г. составлял 6,3 процента. Прошед-
ший год характеризуется замедлени-
ем оборота общественного питания 
(рост на 4%, что на 2,8 процентного 
пункта ниже аналогичного показате-
ля 2012 года).

Однако, вместе с тем, что сложив-
шаяся макроэкономическая ситуация, 
тенденция ослабления отечественной 
экономики оказывают отрицательное 
воздействие на потребительский сек-
тор, его динамика по-прежнему опе-
режает общее развитие экономики. По 
итогам ушедшего года деятельность 
оптовой и розничной торговли, ре-
монта автотранспортных средств, мо-
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тоциклов, бытовых изделий и предме-
тов личного пользования обеспечила 
19,2% валового внутреннего продук-
та, превзойдя по этому показателю, 
как и в 2012 году,  все остальные виды 
экономической деятельности. 

 По итогам 2013 года даже такой 
локомотив экономического роста, как 
розничная торговля, продемонстри-
ровала замедление поступательного 
развития. Так оборот розничной тор-
говли в целом увеличился в сопоста-
вимых ценах по сравнению с 2012 г. 
на 2,5%, что 1,1 процентного пункта 
ниже прироста за 2012 г. (3,6%), не-
продовольственными товарами – на 
5,0%, что на 3,6 процентного пункта 
ниже прироста за 2012 год (8,6%).

Характерным для 2013 года ста-
ло то, что наряду с замедлением про-
даж в непродовольственной сфере, в 
структуре потребительских расходов 
домашних хозяйств значительно сни-
зилась доля продовольственных то-
варов.  Так, если в 2012 г. на покупку 
продуктов питания в среднем по Рос-
сии уходило 29,0% бюджета, а на по-
купку непродовольственных товаров 
- 39,2%, то в 2013 г. соответственно 
26,8% и 41,4 процента [2].  

При этом, опережающий рост объ-
ема спроса домашних хозяйств на то-
вары по сравнению с динамикой вну-
треннего производства, продолжает 
покрываться за счет импорта. В струк-
туре товарных ресурсов розничной 
торговли доля импортных товаров в 
2013 г. составила 44% (2012 г. – 44%). 
В 2013 г. увеличение импортных по-
ставок отмечено по большинству про-
довольственных товаров. Среди не-
продовольственных товаров выросли 
поставки одежды трикотажной и тек-
стильной на 3,3%, мебели– на 5,8%, 
лекарственных средств – на 11,0 про-
цента. 

Замедление динамики оборота 
розничной торговли связано с кор-
рективами в потребительской моде-
ли домашних хозяйств - смещением 
модели потребления домохозяйств в 
формат накопления сбережений, что 
сопровождается повышением прагма-
тизма в совершении покупок - насе-
ление все чаще откладывает покупки 
товаров длительного пользования. В 
структуре использования денежных 
доходов населения доля расходов на 
покупку товаров в 2013 г. несколько 
снизилась и составила 58,0% (в 2012 
г. 58,2%) всех денежных доходов насе-
ления, тогда как доля сбережений вы-
росла и составила – 8,8%, что на 0,2 
процентных пункта выше показателя 
2012 года [4].

Современное развитие потреби-
тельской сферы по-прежнему доста-
точно сильно зависимо от степени 
насыщенности внутреннего рынка то-
варами иностранных производите-
лей. Основу российского импорта то-
варов конечного потребления все еще 
составляют транспортные средства, 
продукция химической промышлен-
ности и каучук, продовольственные 
товары и сельскохозяйственное сы-
рье, доля которых в январе-ноябре 
2013 г. в товарной структуре россий-
ских закупок составила 77,6%, сни-
зившись на 0,3 процентных пункта 
по сравнению с аналогичным перио-
дом 2012 года. Стоимостные объемы 
трех основных товарных групп им-
порта уменьшились на 0,5%, несмотря 
на увеличение стоимости продоволь-
ственных товаров на 4,7% и продук-
ции химической промышленности на 
2,9 процента. Вместе с тем наблюда-
лось расширение ввоза текстиля и из-
делий из него, обуви на 3,6%, древеси-
ны и целлюлозно-бумажных изделий 
– на 7,3 процента [4].
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На сегодняшний день высокая до-
ля товаров импортного производст-
ва позволяет обеспечить сбаланси-
рованность спроса и предложения 
на потребительском рынке товаров и 
способствует созданию необходимой 
конкурентной среды. Вместе с тем, 
высокая доля импорта в обороте роз-
ничной торговли оказывает негатив-
ное влияние на формирование балан-
са ресурсов с точки  зрения высокой 
степени зависимости рынка товаров 
от внешнеэкономической конъюнкту-
ры. 

 Необходимо также отметить, что 
отечественный потребительский ры-
нок все еще обладает сегментами рын-
ка, которые в полной мере не запол-
няются ни ввозимыми товарами, ни 
товарами отечественного производ-
ства. Это создает определенные воз-
можности для внутренних товаропро-
изводителей к расширению объемов 
производства и доли на рынке, но ис-
пользуется пока слабо. 

Приоритетными направления-
ми развития экономики, способству-
ющими достижению экономической 
безопасности и экономического ро-
ста, на наш взгляд, являются:

1. Рост покупательной способно-
сти населения через упорядочение си-
стемы формирования их доходов, в 
том числе компенсации потерь в ре-
зультате кризиса и т.д.

2. Снижение дифференциации на-
селения по уровню доходов, с помо-
щью государственного руководства в 
области распределения доходов с ис-
пользованием комплекса правовых, 
административных и экономических 
методов. 

3. Увеличение предложения това-
ров и услуг на основе стимулирования 
развития внутреннего производства, 
совершенствования его структуры и 

повышения эффективности.
4. Достижение рациональной сба-

лансированности собственного про-
изводства и доли импорта потреби-
тельских товаров и оказания услуг.

Социальная переориентация ма-
кроструктуры экономики, то есть су-
щественное увеличение доли ресур-
сов, идущих на текущее потребление 
и накопление домашних хозяйств, 
должна стать стратегическим направ-
лением экономической политики 
страны. Повышение материального 
благосостояния населения, при этом 
связано с достижением уровня потре-
бления, обеспечивающего всем груп-
пам населения удовлетворение раци-
ональных потребностей, что создаст 
условия для гармоничного всесторон-
него развития членов общества. По-
этому стратегические перспективы 
экономики связаны с поддержанием 
уровня жизни населения, выработкой 
такой экономической политики, кото-
рая не позволила бы дальнейшее сни-
жение уровня потребления.  
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В статье рассмотрены тенден-
ции развития отрасли общественно-
го питания в Российской Федерации в 
целом и в Краснодарском крае в част-
ности. Отражены особенности при-
менения современной практики фор-
мирования финансового результата в 
бухгалтерской отчетности на приме-
ре предприятия общественного пита-
ния.

In article considered developing per-
spectives of catering in Russian federa-
tion in general, and in Krasnodar region 
particularly. The features of the applica-
tion of modern practices of the financial 
results in the financial statements on the 
example of catering.

Ключевые слова: финансовый ре-
зультат, развитие сферы обществен-
ного питания, малое предприятие, 
аналитический учет, анализ финансо-
вого состояния.

Keywords: financial results, the de-
velopment of catering, a small business, 
analytical accounting, financial analysis.

Стремление каждого члена со-
циума к оптимальному рас-

пределению временного ресурса об-
условило изменения в приоритетах 
получения экономических благ, что 

в свою очередь изменило подходы к 
структуре предоставляемых услуг в 
сторону увеличения предприятий об-
щественного питания. Предприяти-
ям питания в свою очередь, прихо-
дится преодолевать значительную 
конкурентную нагрузку, вызванную 
не только изменением качества ус-
луг, но и количественным наплывом 
хозяйствующих субъектов. По дан-
ным Федеральной службы государ-
ственной статистики на территории 
Российской Федерации число хозяй-
ствующих субъектов общественного 
питания в их совокупности, включая 
деятельность ресторанов, баров, сто-
ловых возросло с 35,3 тыс. единиц в 
2008 году до 61,1 тыс. единиц в 2012 
году, рост показателя составил 173%. 
Рост числа хозяйствующих субъектов 
общественного питания, представлен 
на рисунке 1.Ежегодный рост показа-
теля по отношению к предыдущему 
периоду составил в 2009 году - 128%, 
в 2010 году - 11%, в 2011 году - 116%, 
в 2012 году – 105%. Примечательно, 
что число индивидуальных предпри-
нимателей в общественном питании, 
так же динамично увеличилось на 
117,7% в целом по стране с 54,3 тыс. 
чел в 2008 году до 63,9 тыс. человек в 
2012 году.

Общественное питаниена совре-

УДК 338
ББК 65.43
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Данные официального сайта Фе-
деральной службы государствен-
ной статистики РФ свидетельству-
ют о том, что оборот общественного 
питания в 2011 г. увеличился на 27% 
по сравнению с 2009 г. и составил 
903275,1 млн. руб. [1], в том числе по 
Краснодарскому краю увеличился на 
36,4% до значения 41927,3 млн. руб. 

Оборот в сфере общественно-
го питания в 2012 году [1] составил 
1019324,5 млн. руб., что в сопостави-
мых ценах на 6,7% выше, чем в 2011 
году. Рост оборота общественного пи-
тания в Краснодарском крае в 2012 
году по сравнению с 2011 годом выше, 

чем в целом по Российской Федера-
ции и составил в сопоставимых ценах 
8,7% или 41927,3 млн. рублей. 

Динамика оборота общественного 
питания в Краснодарском крае в ян-
варе-феврале 2014 года наблюдалась 
на уровне 121,9% к соответствующе-
му периоду предыдущего года и со-
ставила 7 817,9 млн. рублей.

Активизация развитиясферы об-
щественного питания связана с на-
личием нескольких факторов: госу-
дарственной поддержкив развитии 
малых предприятий в посткризис-
ный период (многиепредприятия об-
щепита относятся к малым); возрос-

менном этапе развития экономики 
представляет собой весьма развет-
вленную и переплетающуюся в от-
дельных частяхогромную организа-
ционно-хозяйственную систему. В 
связи с чем, приобретает особое зна-
чение правильный подход к форми-
рованию финансового результата, 
с учетом специфики предприятия. 
В последние годы наблюдаютсяяв-
ные изменения в организации ра-

боты предприятий системы обще-
ственного питания, состоящие в: 
стабилизации как финансовых, так 
и экономических показателей рабо-
ты предприятий, наличии конкурент-
ной составляющей, расширении рын-
ка предоставляемых услуг, с учетом 
различных запросов потребителей, 
быстрой реакции ассортимента про-
дукции на «модные» тенденции в пи-
тании.

 
Рисунок 1 Число хозяйствующих субъектов общественного питания на конец 
года в Российской федерации, тыс. единиц.
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шей деловой активностью молодых 
предпринимателей и значительным 
ростом темпа жизни;изменением от-
ношения потребителей к сущности 
предприятий общепита как естествен-
ной необходимости;появившейся до-
ступной возможностью высвобож-
дения времени граждан для личного 
использования.Данные Федеральной 
службы государственной статисти-
ки РФ свидетельствуют о том, что в 
структуре общих расходов населения 
России «расходы на питание вне до-
ма» в III квартале 2012 г. составили 
3,4%, что в 1,17 раза превышает ана-
логичный показатель 2011 года.[1]

Общественное питание - довольно 
специфическая отрасль, объединяю-
щая в себе с одной стороны производ-
ство продукции, а с другой стороны 
розничную торговлю ею, что в свою 
очередь оказывает влияние на нали-
чие особенностей в учете финансовых 
результатов деятельности предприя-
тий общепита и анализе их финансо-
вого состояния. Указанные особен-
ности продемонстрированы в данной 
статье при проведении финансового 
анализа малого предприятия обще-
ственного питания г. Новороссийска 
ООО «Школьник» за 2011-2012 годы.

Финансовый результат хо-
зяйственной деятельности ООО 
«Школьник» выстроен по дан-
ным, полученным из показателя – 
прибыль(убыток), учитываемым в те-
чение календарного года. Создание 
итогового годового финансового ре-
зультата в бухгалтерском учете пред-
приятия происходит накопительным 
путем (нарастающим итогом)на про-
тяжении всего года на счете 99 «При-
были и убытки» в форме обобщенно-
го остатка, отражающего по кредиту 
счета – прибыль, либо по дебету сче-
та – убыток.

Таким образом, методика форми-
рования годового финансового ре-
зультата состоит в поквартальном на-
коплении данных на указанном счете. 
А именно по итогам первого квартала 
выделяется финансовый результат, 
полученный суммарно за три первых 
месяца, по итогам второго квартала 
подводится итог показателя за первое 
полугодие, затем по истечении оче-
редного квартала формируются дан-
ные за девять месяцев работы, а по 
завершении года фиксируется окон-
чательный показатель – годовой фи-
нансовый результат. Финансовый ре-
зультат рассматривается как разница 
от сравнения суммарных доходов и 
расходов ООО «Школьник».

Превышение абсолютного значе-
ния доходов над абсолютным значени-
ем расходов, выраженное в приросте 
имущества предприятия – прибыль; 
а в случае уменьшение имущества, 
т.е. преобладание абсолютного зна-
чениярасходов над доходами – убы-
ток. Таким образом, положительный 
финансовый результат за определен-
ный исследуемый период, выражаю-
щийся в наличии прибыли, приводит 
к увеличению капитала организации, 
отрицательный финансовый резуль-
тата, представляющий собой убыток, 
свидетельствует об уменьшении ее 
капитала.

Отметим, что факторы, влияющие 
на увеличение прибыли предприятия 
могут носить как материальный, эко-
номический, так и управленческий 
характер [2].

Нормативное регулирование на 
предприятии доходов и расходов вы-
полняется положениями по бухгал-
терскому учету «Доходы органи-
зации» (ПБУ 9/99)[3]и «Расходы 
организации» (ПБУ 10/99) [4]. 

В учете, качестве доходовприни-
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мают ситуациюувеличения, а в ка-
честве расходовснижения уровня 
экономических выгод,возникших в 
результате движения активов(их по-
ступления или выбытия), а также из-
менения обязательств (возникно-
вение или выполнение), повлекшие 
изменение капитала. В указанных 
нормативныхруетсяопределения 
и вводится группировка доходов и 
расходов,используемая для отраже-
ния их в бухгалтерском учете и отчет-
ности, описывается порядок их при-
знания в учете.

Финансовый результат хозяй-
ствованияна предприятиях обще-
ственного питания складывается из 
двух компонентов:

 – реализационный результат, 
который возникает в результате про-
дажи продукции (собственного про-
изводства и предназначенной для 
перепродажи), товаров, работ и услуг, 
и проведения хозяйственных опера-
ций, непосредственно составляющих 
предмет деятельности предприятия;

 – доходы и расходы, непосред-
ственно не связанные с созданием ос-
новного реализационного финансо-
вого результата, образующие прочий 
финансовый результат, включающий 
в себя операционные и внереализа-
ционные доходы и расходы. Окон-
чательныйфинансовый результат 
деятельности ООО «Школьник» 
рассчитывается каксумма показате-
ля прибыли от продаж и показателя 
прочие доходы, за минусом показа-
теля прочие расходы. Убыток от про-
даж, определяет общий финансовый 
результат деятельности предприятия 
каксуммупоказателя убытка от про-
даж и показателя прочие расходы, за 
исключением показателя прочие до-
ходы.

Окончательный финансовый ре-

зультат, рассчитанный по вышеу-
казанному алгоритму,обязательно 
проходит процедуру корректировкиз-
начения на суммарные значенияпо-
терь, расходов и доходов,связанных с 
чрезвычайными обстоятельствами, в 
случае, если они повлекли изменения 
в хозяйственной деятельности пред-
приятия.

Учет реализационного финан-
сового результата, полученного от 
продаж, осуществляется путем от-
ражения на бухгалтерском счете 90 
«Продажи».Для расчета показате-
ля находятразность между размером 
совокупной выручки, из которой ис-
ключеныкосвенныеналоги и платежи 
(НДС, акцизы, и т. п.), отражаемой по 
кредиту счета 90, и величиной факти-
ческой себестоимости за проданную 
продукцию, работу и услуги, учиты-
ваемой по дебету этого же счета. Об-
ращаем внимание, что при этом в рас-
четеобязательно участвуют доходы и 
расходы от операций, составляющих 
предмет деятельности организации.

Определяется реализационный 
финансовый результат, полученный 
от продаж,по итогу каждого отчет-
ного периода. Получение в качестве 
финансового результата прибылио-
тражается по кредиту счета 99 «При-
были и убытки» в корреспонденции 
с дебетом счета 90 «Продажи». Ес-
ли результатом деятельности иссле-
дуемой организации является убы-
ток, то он отражается на дебете счета 
99 «Прибыли и убытки» в корреспон-
денции с кредитом счета 90 «Прода-
жи».

В качестве особенности,при опре-
делении финансового результата, от 
продаж, в организации общественно-
го питания,выделим необходимость 
предварительногоопределения вало-
вого дохода, рассчитываемогопо сум-
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марной величине реализованной тор-
говой наценки, как разность между 
закупочной и отпускной ценами про-
даннойпродукции.Алгоритм расчета 
финансового результата организации 
от продаж заключается в нахождении 
разности между суммарным валовым 
доходоморганизации и величиной-
издержек обращения, образовавших-
ся при продаже товаров.Списание из-
держек происходит с кредита счета 44 
«Расходы на продажу» на дебет счета 
90 «Продажи».

Действующие в бухгалтерском 
учете и отчетности правила предпола-
гают, что размер объема продаж опре-
деляется по времени соответствую-
щему моменту отпуска или отгрузки 
продукции. В учетной политике для 
целей налогообложения предпри-
ятия ООО «Школьник»закреплен 
«кассовый» метод для расчета объ-
ема продаж, нацеленный на сум-
му выручки, поступившей на сче-
та предприятия в виде денежных 
средств, в итоге,окончательный фи-
нансовый результат ООО «Школь-
ник» от продаж для целей нало-
гообложения выстраиваетсяна 
уровне, размераоплаченного объема 
продаж.   О дновременно«бухгалтерская 
прибыль»,определеннаяпо данным 
бухгалтерского учета, корректирует-
сяпереходом с методики расчета ме-
тодом «начислений» на «кассовый» 
метод. Осуществление перерасчета 
происходит:во-первых, по объему вы-
ручки от продажи продукции и услуг 
и, во-вторых, по себестоимости про-
данной продукции и услуг.

Отражение прочих доходов 
и расходов, содержащихся в об-
щем финансовом результате ООО 
«Школьник»,выполняется в уче-
те обособленно от финансового ре-
зультата продаж с отметкой на счете 

91 «Прочие доходы и расходы», при 
полной и развернутойфиксации от-
дельных статей в течение всего отчет-
ного периода.

Прочие операционные и внере-
ализационные доходы предприятия 
записываютсяв учете на кредите сче-
та 91 «Прочие доходы и расходы» в 
корреспонденции с дебетом соответ-
ствующих счетов, таких как денеж-
ные средства, расчеты, товарно-мате-
риальные ценности и д.р.

Ведение аналитического учета-
данных на счете 91 производитсяот-
дельно по каждому виду, имеющих-
ся в организации, прочих доходов и 
расходов. Построение аналитическо-
го учета по прочим доходам и расхо-
дам, относящимся к одинаковым фи-
нансово-хозяйственным операциям, 
позволяет выявить финансовый ре-
зультат по каждой операции.

Важно, что фиксация данных-
на счетах 90 и 91 осуществляется на-
растающим итогом с начала отчетно-
го года, что обеспечиваетнакопление 
полных необходимыхданных для со-
ставления отчета о финансовых ре-
зультатах.

Сальдо счетов 91 «Прочие дохо-
ды и расходы» и 90 «Продажи» в виде 
прибыли и убытка ежемесячно спи-
сывается на сводный накопительный 
счет, предназначенный для фиксации 
финансовых результатов, 99 «Прибы-
ли и убытки».Сальдированная при-
быльсписывается на кредит счета 99 
с дебета счета 91, а сальдированный 
убыток относится на дебет счета 99 с 
кредита счета 91.

Анализ финансового состояния 
ООО «Школьник» проведен за два 
года на основе данных включенных 
отчет офинансовых результатах. Ре-
зультаты анализа представлены в та-
блице 1.
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Проведенный в таблице 1 анализ 
основных показателей хозяйственной 
деятельности показал, что валовый 
доход с НДС в ООО «Школьник» в 
2012 г. составил в действующих це-
нах 4 999 тыс. руб., что на 277 тыс. 
руб. больше, чем в 2011 г. Таким об-
разом, рост валового дохода составил 
105,9%.

Объем выручки без НДС за ис-
следуемый период увеличился с 3 694 
до 3 874 тыс. руб., темп роста соста-
вил 104,9%. Следует отметить сниже-
ние удельного веса валового дохода в 
общем объеме выручки, что является 
негативной тенденцией.

Издержки обращения в 2012 г. 
снизились с 2 059 тыс. руб. до 2 043 
тыс. руб., темп снижения издержек 
в 2012 г. по отношению к 2011 г. со-
ставил 99,2%, что по нашему мне-
нию, вызвано сокращением числен-
ности персонала. Снижение темпов 
роста издержек и рост выручки явля-
ется положительной тенденцией, ко-
торая влияет на увеличение прибыли 
и уровня рентабельности. Соответ-

ственно удельный вес издержек обра-
щения в общем объеме товарооборота 
снизился с 12,2% до 11,3%.

Анализируя финансовые резуль-
таты деятельности ООО «Школьник» 
пришли к выводу, что рассматривае-
мое предприятие является рентабель-
ным.

Уровень рентабельности соста-
вил: за 2011 г. - 9,3%, за 2012 г. - 9,8%.

Увеличение объемов товарообо-
рота и снижение среднесписочной 
численности привело к росту выра-
ботки на 1 работающего - за 2012 г. 
этот показатель составил 503,1 тыс. 
руб., что составляет 113,4% от уровня 
прошлого года (443,8 тыс. руб.).

Поскольку ООО «Школьник» - 
предприятие общественного питания, 
работающее с учебными заведениями, 
то с 01.08.2012 года формирование це-
ны на продукцию собственного про-
изводства, а также на покупные това-
ры определяется с учетом предельной 
наценки, установленной Региональ-
ной энергетической комиссией - де-
партамент цен и тарифов Краснодар-

Таблица 1 Основные показатели деятельности ООО «Школьник» в 2011-2012 
годах

Показатели Ед. изм.
Год Отклонение

2011 г. 2012 г. 2012 г. к 2011г.,%
Валовой доход с НДС тыс. руб. 4722 4999 105,9
Налог с продаж тыс. руб. 1231 1721 139,8
Сумма НДС тыс. руб. 1028 1125 109,4
Объем выручки без НДС тыс. руб. 3694 3874 104,9
В процентах к выручке % 21,9 21,4 -
Налоги с валовым доходом тыс. руб. 67 71 104,7
Издержки обращения тыс. руб. 2059 2043 99,2
В процентах к выручке % 12,2 11,3 -
Прибыль от реализации тыс. руб. 157 176 112,3
Сальдо внереализационных   
доходов

тыс. руб. 0,823 0,815 99,0
Итого прибыль тыс. руб. 157 176 112,2
Рентабельность % 9,3 9,8 -
Выработка на 1 работника тыс. руб. 443,8 503,1 113,4
Фонд заработной платы тыс. руб. 2861 3015 105,4
Списочная численность чел. 18 17 94,4
Средняя зарплата руб. 13 250 17 740 111,6
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ского края. Такое государственное 
регулирование введено в целях:

 – обеспечения единства методов 
в формировании цен на продукцию 
предприятий общественного питания 
при общеобразовательных учебных 
заведениях и их экономического обо-
снования;

 – эффективной организации пи-
тания учащихся и студентов;

 – предотвращения проявлений 
монополизма на рынке данных услуг.

Таким образом, в системе счетов, 
демонстрирующих финансовые ре-
зультаты деятельности предприятия 
за отчетный год, формируется полная 
и необходимая информация о пока-
зателях, впоследствии переносимая в 
отчет о финансовых результатах.

Из результатов анализа основных 
показателей финансово-хозяйствен-
ной деятельности ООО «Школьник» 
следует, что за анализируемый пери-
од наблюдается улучшение основных 
показателей деятельности организа-
ции, особенно рост рентабельности, 
в этой связи сделан вывод об эффек-
тивной работе предприятия.
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В статье рассматривается эво-
люция форм хозяйствования аграрной 
экономики. Использовались статисти-
ческие данные Всероссийской сельско-
хозяйственной переписи 2006 года. 
Применена новая методика обработки 
статистики аграрной экономики при-
менительно к применительно к Севе-
ро-Западному Федеральному округу и 
Псковской области.

The evolution of agrarian economy 
management forms is considered in the 
following article. Statistical data of the 
Russian national agricultural census 
2006 served as the basis of investigation. 
The new technique of agrarian economy 
statistics processing was applied in relation 
to the Northwest Federal district and the 
Pskov Region.

Ключевые слова: классификация 
сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей, аграрная экономика, ЛПХ.

Keywords: classification of agricultur-
al producers, agrarian economy, household 
plots.

Перманентные экономические 
реформы в России приво-

дят к определенным изменениям как в 
структуре, так и в формах хозяйство-
вания на селе. Аграрной науке необ-

ходимо держать «руку на пульсе» в 
радикально меняющихся условиях и 
отвечать на сложнейшие вопросы хо-
зяйственной практики:

 – какова динамика и вектор из-
менения форм хозяйствования и 
аграрной структуры под воздействи-
ем макроэкономических структурных 
преобразований экономики, в общем, 
и аграрной отрасли в частности; 

 – можно ли решать проблему 
устойчивого сельского развития и ры-
ночного аграрного производства, ис-
пользуя традиционные, оставшиеся 
от командно-административной эко-
номики юридические категории хо-
зяйств: СХО, ЛПХ, СОД (сады, огоро-
ды, дачи), которые различаются лишь 
по юридическим (надстроечным) кри-
териям (совокупность прав и обязан-
ностей) и опирались на монополию 
госсобственности на основные сред-
ства производства;

 – какими показателями можно и 
нужно пользоваться для определения 
эффективности сложившихся аграр-
ных структур и форм;

 – способны ли органы государ-
ственной власти и местного самоу-
правления адекватно учитывать и сво-
евременно реагировать на рыночные 
сигналы.

На поставленные экономической 

УДК 338 
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практикой проблемные вопросы по-
могут ответить объемные и содержа-
тельные данные ВСХП-2006, которые 
были проанализированы на началь-
ном этапе обработки информации 
учеными ВИАПИ им. А.А. Никонова 
[1,2,3] и сделанные выводы касались, 
в основном, общероссийских тенден-
ций развития аграрной экономики, а 
для выработки региональной аграр-
ной политики крайне важное значение 
представляет экономический анализ 
региональных особенностей, отража-
ющий реальную ситуацию в СЗФО и 
Псковской области. 

Статистика аграрной экономи-
ки цивилизованных стран выделя-
ет экономические классы сельхоз-
производителей на основе выручки 
от реализации сельскохозяйствен-
ной продукции. В США этот показа-
тель включается в переписные листы, 
в российской статистике он имеется 
только в отчетности организаций, а 
по КФХ и ЛПХ отсутствует.

Обобщив опыт экономической 
статистики зарубежных стран, рос-
сийские ученые ГНУ ВИАПИ им. 
А.А. Никонова предложили но-
вую методику обработки статистики 
аграрной экономики и такой показа-
тель, как «стандартизированная вы-
ручка»[1, С. 62.]. Мы в своем исследо-
вании используем данную методику 
применительно к Северо-Западному 
Федеральному округу и Псковской 
области, чтобы обозначить общие и 
специфичные на различных уровнях 
функционирования аграрной эконо-

мики, определить «болевые» точки и 
предложить некоторые меры по под-
держанию оптимальной структуры.

Стандартизированная выручка 
– это оценка производственного по-
тенциала, который позволяет оце-
нить выход продукции с учетом ре-
сурсной базы хозяйства. Схожая идея 
была высказана А.П. Зинченко и А.В. 
Петриковым, предложившими про-
изводственный потенциал хозяйств 
рассчитывать «с учетом площади ис-
пользуемой земли и поголовья жи-
вотных и среднего выхода продукции 
в регионе на 1 га площади и 1 голову 
животных»[4].

Все объекты ВСХП–2006 распре-
делены на 19 групп по величине стан-
дартизированной выручки (таблица 
1).

Хозяйства, не производящие 
сельхозпродукцию (первая и вторая 
группы). Сюда входят заброшенные 
хозяйства (первая группа) и функ-
ционирующие, но непроизводящие 
сельхозпродукцию (вторая группа).

Заброшенные хозяйства (первая 
группа). Хозяева таких хозяйств от-
сутствуют. Данная группа не имеет 
никаких средств производства, кроме 
земельной площади. Расчетная вели-
чина стандартизированной выручки 
по таким хозяйствам получилась рав-
ной нулю. Такие хозяйства не произ-
водят сельхозпродукции. Это земля 
заброшенных К(Ф)Х, ЛПХ, но ос-
новные площади принадлежат СХО, 
которые не были расформированы и 
не прошли процедуру банкротства. 
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Они развалились и фактически не 
функционируют, но юридически еще 
существуют. Земли этих хозяйств не 
были в установленном порядке пе-
реданы новым пользователям и соб-
ственникам, поэтому ни у кого нет 
юридического права их использовать. 
Более подробный анализ показыва-
ет различные тенденции как на уров-
не федерации, региона, так и на уров-
не Псковской области. Российский 
показатель существенно отличает-
ся от показателя Псковской области 
– в два раза и в 3,65 раза – област-
ной превышает региональный. А ес-
ли брать этот показатель по каждой 
группе хозяйств, то и здесь мы на-
блюдает приличную разницу: забро-
шенные СХО в Псковской области на 
78% превышают российские и на 35% 
по СЗФО. «Заброшенность» терри-
тории на приграничье – непозволи-
тельная роскошь с точки зрения со-
циально-политической и претензий 
бывших «братских» прибалтийских 
республик. 

Функционирующие, но непроиз-
водящие сельхозпродукцию (вторая 
группа). В отличие от заброшенных, 
хозяйства данного подкласса осу-
ществляют отдельные виды деятель-
ности, например, сдают в аренду свою 
землю[5]. В Российской Федерации 
хозяйств этой группы насчитывается 
3,9 % в общей совокупности хозяйств, 
В СЗФО – 5 %, в Псковской области 
– 5,5 %, что также подтверждает об-
щую тенденцию как для страны, ре-
гиона, так и для Псковской области 
– это запустение огромных террито-
рий, только в Псковской области эта 
тенденция «ускоряется» и почти в два 
раза превышает федеральный уро-
вень и в 2,6 раза – региональный.

Нетоварные хозяйства (третья и 
четвертая группы). Условно приня-

то, что хозяйства, имеющие ресур-
сы для получения стандартизирован-
ной выручки на сумму до 30 тыс. руб. 
являются нетоварными, а с выручкой 
более 30 тыс. руб. – товарными. Раз-
деление сельхозпроизводителей на 
домашние хозяйства и хозяйства то-
варопроизводителей принято во мно-
гих странах. В США к товаропроизво-
дителям относятся фермы с выручкой 
более 1 тыс. долл. или имеющие ре-
сурсы для получения такой выручки. 
Во многих странах Европейского Со-
юза в качестве критериев отделения 
домашних хозяйств от товаропроиз-
водителей используются натураль-
ные показатели[1, С. 36.].

Среди нетоварных, производя-
щих продукцию для собственного по-
требления, в свою очередь выделены 
(Рисунок 1):

а) с выручкой до 10 тыс. руб. в 
год (третья группа). Все эти хозяй-
ства, независимо от категории, в пер-
вую очередь являются резиденцией 
(местом жительства) или рекреации 
(местом отдыха) семьи, а не произ-
водителями сельскохозяйственной 
продукции. Как правило, сельхоз-
производство здесь осуществляет-
ся в выходные дни, это своеобразная 
форма отдыха, смена городской де-
ятельности на сельскую. Производ-
ство экологически чистой продукции 
на собственные нужды является це-
лью сельскохозяйственной деятель-
ности для 89% ЛПХ этой группы (как 
в целом по России, так и по СЗФО и 
Псковской области) (Таблица 2). 

Животноводством хозяйства дан-
ной группы не занимаются. К группе 
относятся 57,3 % ЛПХ и 75,6 % СОД 
РФ, 57,1 % ЛПХ и 88 % СОД СЗФО, 
55,1 % ЛПХ и 73,8 % СОД Псковской 
области. Стоимость натуральных по-
ступлений продуктов питания в этой 
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группе на одного городского жите-
ля РФ в 2006 г. была равна 166 руб. в 
месяц, что составляло 2% располагае-
мых ресурсов[6].

б) с выручкой 10–30 тыс. руб. (чет-
вертая группа). В таких хозяйствах 
ведется сельскохозяйственное произ-
водство для самообеспечения семьи 
продуктами питания. Они занимают-
ся как растениеводством, так и жи-
вотноводством. Типичным примером 
такого рода деятельности являются 
личные подсобные хозяйства сель-
ских жителей. Условная площадь, 
приходящаяся на одно хозяйство РФ 
составляет 2,1 га, СЗФО – 2 га, Псков-

ской области – 2 га, посевная площадь 
– 0,2 га, 0,14 га, 0,19 га соответственно. 
Условное поголовье, приходящееся 
на одно такое хозяйство РФ состав-
ляет 0,47 голов, СЗФО – 0,29, Псков-
ской области – 0,76, то есть в среднем 
в России на 2 семьи данной группы 
приходится 1 коровы, в СЗФО на 3 
семьи приходится 1 корова, в Псков-
ской области – на 3 семьи – 2 коровы. 
Полученная продукция играет суще-
ственную роль в самообеспечении се-
мьи продовольствием. Однако у дан-
ной категории хозяйств отсутствует 
ресурсный потенциал и условия для 
расширения производства товара. 
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Товарные хозяйства со стандар-
тизированной выручкой более 30 тыс. 
руб. в год (пятая–девятнадцатая груп-
па). Производят продукцию растени-
еводства и животноводства в объемах, 
превышающих внутренние потребно-
сти семьи. Это позволяет продавать 
всю или часть произведенной продук-
ции.

Целесообразно разделение товар-
ных хозяйств на подклассы[1, С. 105.]:

1) Подсобных крестьянские (5–
10-я группы, стандартизирован-
ная выручка от 30 до 300 тыс. руб.). 
Здесь сосредоточена основная часть 
товарных ЛПХ – 99 % от всех товар-
ных ЛПХ России[7] и СЗФО и 99,8 
%  Псковской области. Сюда же от-
носится значительная часть товарных 
КФХ - 52,6 % от всех товарных ЛПХ 
РФ, 61,3 % СЗФО и 73,2 % Псковской 
области.

2) Фермерские (11–14-я группы, 
стандартизированная выручка от 300 
тыс. до 3 млн руб.). Сюда входят 83,9 
тыс. хозяйств России, в том числе 11,6 
тысяч СХО, 41,9 тысяч КФХ, 30,4 ты-
сяч ЛПХ и 61 СОД. В СЗФО к дан-
ной группе относятся 2087 хозяйств, 
в Псковской области – 166 хозяйств. 
Хозяйства этой группы составляют 
0,2 % от общей совокупности хозяйств 
РФ, 0,08 % СЗФО и 0,05 % Псковской 
области, но дают 6,2 %, 3,5 % и 5,5 % 
валовой продукции соответственно.

3) Капиталистические (группы 
15–17-я, стандартизированная вы-
ручка от 3 до 30 млн руб.) – преи-
мущественно сельхозорганизации 
(15,7 тыс. в России, 637 в СЗФО и 
179 в Псковской области) и К(Ф)Х 
(5,1 тыс., 93 и 3 соответственно). Бо-
лее четверти всех СХО России отно-
сятся к этой группе. Хозяйств насе-
ления практически нет – всего 82 в 
России, 6 в СЗФО, 1 в Псковской об-

ласти. Хозяйства этого подкласса ха-
рактеризуются достаточно крупными 
размерами. Условная площадь такого 
хозяйства в РФ составляет 1736,5 га, 
СЗФО – 800,8 га, Псковской области 
– 715,3 га, условное поголовье – 191, 
261,5 и 295,8 голов соответственно.

4) Крупные капиталистические 
(группы 18–19-я, стандартизирован-
ная выручка больше 30 млн. руб.) 
– 4769 хозяйства в России, т.е. чуть 
более 0,013% генеральной совокупно-
сти, в СЗФО – 259 (0,010), Псковской 
области – 14 хозяйств (0,005%). Пре-
обладают сельхозорганизации (4686), 
только 83 К(Ф)Х в России, в СЗФО 
– 258 СХО и 1 КФХ, в Псковской об-
ласти КФХ в данной группе отсут-
ствуют. Несмотря на незначительный 
удельный вес в численности, хозяй-
ства этого подкласса дают 38,2 % стан-
дартизированной выручки в России, 
55,2 % в СЗФО и 23,3 % в Псковской 
области.

Таким образом, сельскохозяй-
ственные организации представле-
ны во всех группах. В четыре пер-
вые группы вошли около 36,5 % СХО. 
Крестьянские фермерские хозяйства 
также представлены во всех группах, 
однако основная часть все же сосредо-
точена в группах с низкой выручкой. 
В первые четыре группы входит 65,2 
% КФХ России. В последние пять 
групп входит 1,8 % фермеров. Основ-
ная часть садоводов, огородников и 
дачников сосредоточена во 3-й группе 
– 75,6 %, ЛПХ – во 2-й и 3-й группах 
– 61,9 процентов. 

Проведенное исследование позво-
ляет сделать ряд выводов:

Предложенная методика ана-
лиза аграрных структур и форм хо-
зяйствования наиболее полно и со-
держательно отражает объективные 
социально-экономические процессы 
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и тенденции на селе, а также эффек-
тивность различных субъектов сель-
скохозяйственного производства.

По сравнению с общефедераль-
ными и региональными тенденциями 
показатели Псковской области наи-
более тревожные и превышают их от 
30-40% до 1,5-2,5 раза, подтверждая 
тем самым тезис, что аграрная эконо-
мика отдана в объятия рыночной сти-
хии.

 Категория «заброшенные хозяй-
ства» определяет общую социально-
экономическую эффективность, так 
как говорит об увеличении зоны сель-
скохозяйственного запустения и эко-
номической стагнации. Тем выше 
доля этих хозяйств, тем менее эффек-
тивна ее институциональная структу-
ра.

Органам государственной власти 
региона и местного самоуправления 
необходимо точечно поддерживать 
товарные хозяйства, а в процентном 
отношении это 57 % СХО, 10 % КФХ 
и 6 % ЛПХ, тем самым не «размазы-
вая» государственные ресурсы, созда-
вать эффективное аграрное производ-
ство.
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В статье рассматривается систе-
ма показателей (индикаторов) разви-
тия геоэтноэкономического потенци-
ала региона, на ее основе дана оценка 
геоэтноэкономического потенциала 
Краснодарского края и действенности 
принимаемых по его развитию мер. 

Автор предлагает методику рас-
чета индекса развития геоэтноэко-
номического потенциала региона, рас-
считываемого на основе трех основных 
составляющих – индекса развития че-
ловеческого потенциала, индекса внеш-
нерегиональных экономических связей, 
этноэкономического индекса.

The article discusses the system of in-
dicators that measure the development of 
geoethnoeconomic capacity of the region. 
The assessment of geoethnoeconomic ca-
pacity of Krasnodar Krai and effective-
ness of measures taken on its development 
is given on its basis.

The author proposes a methodology 
for calculating the index of geoetnoeko-
nomic development potential of the region 
to be calculated on the basis of three main 
components - the human development in-
dex, the index of external economic rela-
tions and etnoekonomic index.

Ключевые слова: система пока-

зателей, геоэтноэкономика, индекс 
развития, человеческий потенциал, 
регион, экономические связи, Красно-
дарский край

Keywords: system of indicators, 
geoethnoeconomy, development index, 
human potential, region, economic 
relations, Krasnodar Krai

В широком понимании управле-
ние есть сознательное воздей-

ствие со стороны людей на объекты 
живой и неживой природы и процес-
сы, в которых участвуют эти объекты, 
с целью получить желаемый резуль-
тат [1]. Классический управленче-
ский цикл предполагает последова-
тельное и обязательное выполнение 
следующих функций: планирова-
ние и прогнозирование; принятие ре-
шений; организация и координация; 
оценка результатов. В связи с этим 
управление геоэтноэкономическими 
ресурсами (потенциалом) региона 
предполагает реализацию всех выше-
перечисленных этапов, что требует 
разработки целостной системы пока-
зателей (индикаторов) развития, на 
основе которых могут быть оценены 
результаты мер, предпринимаемых в 
регионе по развитию его геоэтноэко-
номического потенциала, и приняты 
соответствующие решения на каж-

УДК 332.1
ББК 65.28+65.049(2Рос)
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дом новом управленческом цикле.
В целом для оценки геоэтноэ-

кономического потенциала региона 
можно выделить два возможных под-
хода к его оценке: разработка систе-
мы (взаимосвязанных друг с другом) 
показателей и построение единого 
обобщающего показателя (на основе 
использования интегрального подхо-
да). В данном исследовании рассмо-
трены оба варианта как взаимодо-
полняющие друг друга. 

Первый вариант в большей сте-

пени применим для выявления кон-
кретных «узких мест» в осуществляе-
мой регионом политики по развитию 
его геоэтноэкономического потенци-
ала. Для разработки такой системы 
показателей (индикаторов) исполь-
зованы два основных подхода:

 – во-первых, в систему показа-
телей должны быть включены по-
казатели, отражающие различные 
составляющие общей структуры гео-
этноэкономического потенциала ре-
гиона. К таким структурным состав-

Таблица 1 Система показателей развития геоэтноэкономического потенциала 
периферийных регионов [2]

Составляющие 
потенциала

Показатели (индикаторы) Ед. измерения

Показатели «состояния»

С о ц и а л ь н о -
экономический

ВРП млн. руб.
ВРП на душу населения тыс. руб./чел.
Индекс промышленного производства % к пред. году
Стоимость основных фондов млн. руб.
Среднегодовая численность населения тыс. чел.
Уровень безработицы %
Индекс физического объема инвестиций в основной 
капитал

% к пред. году

Индекс Джини индекс
Число малых предприятий Ед. на 10 000 чел.
Доля оборота малых предприятий в общем обороте 
организаций

%

Геоэкономиче-
ский

Доля внешних сухопутных границ в общей протяжен-
ности географических границ региона

%

Доля морских границ в общей протяженности гео-
графических границ региона

%
Количество международных морских портов ед.
Ввоз-вывоз продукции за пределы региона млн. руб.
Экспорт-импорт региона млн. руб.
Въезд-выезд туристов (российских, зарубежных) тыс. чел.

Этноэкономи-
ческий

Количество этносов, проживающих на территории 
региона 

ед.

Наличие этнических общин, действующих на терри-
тории региона

ед.

Наличие видов предпринимательства в сфере разви-
тия геоэтноэкономического потенциала на основе эт-
но-культурного исторического наследия

Показатели «воздействия»

Геоэтноэконо-
мический по-
тенциал

Расходы на поддержку деятельности этнических общин
 Расходы на поддержку предпринимательства в сфере 
развития геоэтноэкономического потенциала на ос-
нове этно-культурного исторического наследия

млн. руб.

Расходы на реализацию мер по стимулированию экс-
порта и развитие межрегиональных и международ-
ных связей

млн. руб.

Количество совместных государственно-частных 
проектов в сфере развития геоэтноэкономического 
потенциала региона

ед.
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ляющим следует отнести следующие 
группы показателей: общие социаль-
но-экономические; геоэкономиче-
ские; этноэкономические;

 – во-вторых, данные показатели 
должны давать возможность оценить 
действенность реализуемых в реги-
оне мер, что возможно, если разбить 
их на две подгруппы: показатели «со-
стояния» геоэтноэкономического 
потенциала и показатели «воздей-
ствия» на него.

Полный набор системы показате-
лей (индикаторов) развития геоэтно-
экономического потенциала региона 
представлен в таблице 1.

В первую группу показателей 
– показателей «состояния» - вклю-
чены индикаторы, отражающие со-
стояние основных структурных со-
ставляющих геоэтноэкономического 
потенциала региона. Социально-эко-
номические показатели отражают 
наиболее общие тенденции разви-
тия экономики региона. Их наличие 
необходимо для того. чтобы мож-
но было проследить воздействие ге-
оэтноэкономического потенциала на 
воспроизводственную систему реги-
она в целом. Геоэкономические по-
казали сосредоточены в основном 
на взаимодействии региона с други-
ми территориями (как субъектами 
Федерации, так и странами) и эко-
номических результатах этого взаи-
модействия. Этноэкономические по-
казатели отражают как этническое 
многообразие населения региона и 
его культурно-экономического на-
следия, так и состояние этноэконо-
мики как подсистемы региональной 
экономической системы.

Показатели воздействия в основ-
ном включают различные возмож-
ные расходы региональных и мест-
ных бюджетов, направленные на 
развитие вышеперечисленных со-
ставляющих геоэтноэкономического 
потенциала региона, среди которых 
– разработка и реализации соот-
ветствующих программ поддержки 
предпринимательства в соответ-
ствующих сферах, а также различ-
ные формы государственно-частно-
го партнерства, реализуемые в виде 
конкретных проектов по развитию 
тех или иных структурных составля-
ющих геоэтноэкономического потен-
циала в регионе. 

Преимуществом предлагаемой 
системы показателей является то, что 
она может отразить воздействие реа-
лизуемых в регионе мер по развитию 
геоэтноэкономического потенциала 
на его состояние. Если реализуемые 
меры действенны, то показатели со-
стояния будут отражать позитивную 
динамику в тех позициях, на которые 
оказывалось воздействие. Кроме то-
го, при планировании развития гео-
этноэкономического потенциала для 
каждого показателя могут быть уста-
новлены целевые значения, которых 
необходимо достичь в процессе реа-
лизации соответствующих программ 
и проектов. 

На основе предложенной систе-
мы показателей осуществлен анализ 
развития геоэтноэкономического по-
тенциала Краснодарского края. В та-
блице 2 представлена динамика со-
циально-экономических показателей 
состояния геоэтноэкономического 
потенциала региона (Таблица 2).
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Как видно из данных. представ-
ленных в таблице 2, Краснодарский 
края в целом характеризуется по-
зитивными тенденциями социаль-
но-экономического развития. За рас-
сматриваемый период с 2007 по 2012 
г. можно отметить практически дву-
кратное увеличение ВРП, а также 
ВРП на душу населения, которые со-
храняли положительную динамику 
даже в кризисные 2008-2009 гг. В ре-
гионе наблюдается также постоянный 
рост численности населения, увели-
чение почти в три раза количества ма-
лых предприятий и около двух раз их 
оборота. Края наращивает промыш-
ленное производство, а также более 
чем в два раза увеличил стоимость ос-
новных фондов. 

Что касается геоэкономических по-
казателей, то здесь следует отметить, 
что Краснодарский края расположен в 
юго-западной части Северного Кавка-
за, 45-я параллель делит его примерно 
на две равные части. На северо-восто-
ке край граничит с Ростовской обла-
стью, на востоке - со Ставропольским 
краем, на юге - с Абхазией. С северо-

запада и юго-запада территория края 
омывается Азовским и Черным мо-
рями. Общая протяженность границ 
края - 1 540 км, из них 800 км по суше 
и 740 км - по морю. Наибольшая про-
тяженность края с севера на юг - 327 
км и с запада на восток - 360 км. Крас-
нодарский край занимает площадь 76 
тысяч квадратных километров и яв-
ляется южным регионом России. В 
крае проживает свыше пяти миллио-
нов человек, в том числе около 53 % 
- в городах и 47 % - в сельской мест-
ности. Средняя плотность населения 
- 66,6 человека на 1 квадратный кило-
метр [4].

Краснодарский край реализует 
геостратегическую функцию форпо-
ста стабильности на южных рубежах 
России. Имея более чем пятимилли-
онное население, регион обеспечи-
вает стабильность на Северном Кав-
казе и влияние страны в Закавказье, 
на Ближнем Востоке и в Средизем-
номорском бассейне. Краснодарский 
край является приграничной тер-
риторией и единственным выходом 
России к Черному морю, а через не-

Таблица 2 Динамика основных социально-экономических показателей состо-
яния геоэтноэкономического потенциала Краснодарского края, 2007-2012г. [3]

Показатели 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Социально-экономические

ВРП, млн. руб. 648211,3 803834,1 861603,3 1028308,4 1229738,1 -

ВРП на душу населения, тыс. руб. 125,7 155,1 165,6 196,9 233,9 -
Индекс промышленного производ-
ства, % к пред. году

110,9 100,4 87,8 108,1 107,1 108,1

Стоимость основных фондов, млн. 
руб.

1385585 1645865 1870428 2139060 2471453 2821779

Среднегодовая численность населе-
ния, тыс. чел.

5156,8 5182,6 5204,3 5222,1 5257,2 5307,3

Уровень зарегистрированной безра-
ботицы, %

0,7 0,9 1,1 1,0 1,0 0,8

Индекс физического объема ин-
вестиций в основной капитал,  % к 
пред. году

128,4 121,0 111,7 141,5 111,5
102,2

Число малых предприятий, на 10 
000 чел.

35 82 104 - 103 103

Оборот малых предприятий, млрд 
руб.

458,6 570,9 683,5 - 726,2 834,7
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го – к важнейшим международным 
морским путям, что позволяет ему 
реализовать интересы России в зо-
не азово-чер номорского и средизем-
номорского экономического сотруд-
ничества. Основу производительных 
сил Краснодарского края составляют 
промышленный, строительный, то-
пливно-энергетический комплексы, 
область информационных и комму-
никационных технологий, а также аг-
ропромышленный, транспортный, ку-
рортно-рекреационный и туристский 
комплексы. Последние три направле-
ния деятельности (агропромышлен-
ный, транспортный, санаторно-ку-
рортный и туристский комплексы) 
соответствуют приоритетам социаль-
но-экономического развития России 
и определяют особый статус нашего 
края в экономике страны [5]. 

Регион обладает высокоразви-
той транспортной инфраструктурой, 
в том числе объектами международ-
ного значения. В регионе 9 морских 
портов, грузооборот которых превы-
шает 150 млн. тонн в год. Морские 
порты Краснодарского края обеспе-
чивают прямой выход через Азовское 
и Черное моря на международные 
внешнеторговые пути и перерабаты-
вают более 35 % внешнеторговых рос-
сийских и транзитных грузов мор-
ских портов России, обслуживают 
около трети российского нефтеэк-
спорта. По территории края проходят 
важнейшие железнодорожные марш-
руты федерального значения, кото-
рые ориентированы в сторону мор-
ских международных портов края и 
курортов Черного и Азовского мо-
рей. Железнодорожная инфраструк-
тура региона включает свыше 2,7 тыс. 
км железных дорог, грузооборот же-
лезнодорожного транспорта - свыше 
31,3 млрд. тн-км в год, пассажироо-

борот - 5,4 млрд. пассажиро-км. В ре-
гионе также функционируют 2 меж-
дународных аэропорта федерального 
значения - Краснодар, Сочи, а так-
же 1 аэропорт федерального значе-
ния Анапа и 1 региональный аэропорт 
Ейск. Авиапредприятия края обеспе-
чивают в Южном федеральном окру-
ге 25,3 % объема пассажирооборота 
и 34,3 % объема грузооборота. Тру-
бопроводный транспорт представ-
лен международным нефтепроводом 
«Тенгиз — Новороссийск» и газопро-
водом «Россия — Турция» («Голубой 
поток») [6]. 

Все это способствует активной 
внешнеторговой деятельности регио-
на, которая за последние годы суще-
ственно расширяется. В частности, за 
период 2007-2012 гг. Краснодарский 
края почти в три раза увеличил объем 
экспорта и около двух раз – импорта.

По данным первого квартала 2013 
г. доминировали во внешней торговле 
страны дальнего зарубежья, с долей 
товарооборота 91,8%. Наибольшими 
по величине были объемы торговли с 
Турцией (18,3% товарооборота края), 
Италией (17,4%), Кипром (6,8%), Из-
раилем (5,5%), Грецией (5,1%), Ки-
таем (4,7%), Францией (3%), а также 
Украиной (6,6%).

Так же можно говорить об актив-
ных межрегиональных торговых отно-
шений Краснодарского края (табл. 3). 
Хотя в целом анализ потоков ввозимой 
и вывозимой продукции из региона по-
казывает тенденцию преобладания вво-
за над вывозом. 

Для оценки уровня развития гео-
этноэкономического потенциала ре-
гиона, необходимого для сопоставле-
ния по данному критерию различных 
регионов друг с другом, а также ана-
лиза динамики процесса управления 
развитием геоэтноэкономического 
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потенциала в одном конкретном ре-
гионе необходимо иметь возможность 
построения интегрального показате-
ля, объединяющего в себе его различ-
ные структурные компоненты.

Оценку уровня развития геоэтно-
экономического потенциала, по наше-
му мнению, целесообразно построить 
на учете трех его основных составля-
ющих:

1.   уровень жизни в регионе;
2.   уровень развития внешнере-

гиональных (межрегиональных и 
международных) связей региона как 
результата использования его геоэко-
номического потенциала;

3.   уровень развития этноэконо-
мики региона.

Таким образом, учитывая дан-
ные составляющие, индекс разви-
тия геоэтноэкономического потен-
циала (ИРГЭЭП) региона в общем 
виде будет иметь следующий вид:

где: ИРГЭЭПР – индекс разви-
тия геоэтноэкономического потенци-
ала региона; ИЧР – индекс человече-
ского развития, отражающего общий 
уровень жизни в регионе (рассчиты-
ваемый по методике ООН); ИВРС – 
индекс развития внешнерегиональ-
ных связей региона; ИРЭЭ – индекс 

развития этноэкономики региона.
Рассмотрим каждый из этих ин-

дексов подробнее и определим мето-
дику их расчетов.

Индекс человеческого развития– 
это совокупный показатель уровня 
развития человека в стране, поэто-
му иногда его используют в качестве 
синонима понятий «качество жизни» 
или «уровень жизни». Индекс изме-
ряет достижения страны с точки зре-

ния состояния здоровья, получения 
образования и фактического дохода ее 
граждан, по трем основным направле-
ниям, таким образом передавая слож-
ную трехмерную картину человека. 
Он оценивает возможность: долгой 
и здоровой жизни (измеряется пока-
зателем средней ожидаемой продол-
жительности жизни при рождении); 
получения образования (измеряется 
уровнем грамотности взрослого насе-
ления начальным, средним и высшим 
образованием); поддержания достой-
ного жизненного уровня (измеряется 
показателем дохода по паритету поку-
пательной способности).

Методика расчета индекса челове-
ческого развития изложена в Докладе 
о человеческом развитии в Россий-
ской Федерации за 2013 г. [7]. 

В соответствии с данной методи-
кой он состоит из трех равнозначных 
компонентов:

•	 дохода,	 определяемого	 показа-
телем валового внутреннего продукта 
(валового регионального продукта) 
по паритету покупательной способно-
сти (ППС) в долларах США;

•	образования,	определяемого	по-
казателями грамотности (с весом в 
2/3) и доли учащихся среди детей и 
молодежи в возрасте от 6 до 23 лет (с 
весом в 1/3);

•	 долголетия,	 определяемого	 че-
рез продолжительность предстоящей 
жизни при рождении (ожидаемую 
продолжительность жизни).

Итоговый ИЧР рассчитывает-
ся как среднеарифметическая сумма 
значений трех компонентов: индекса 
долголетия, индекса образования (со-
стоящего из индекса грамотности с 
весом в 2/3 и индекса охвата обучени-
ем с весом 1/3) и индекса дохода. 

Частные индексы (индекс долго-
летия и индекс образования) рассчи-
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тываются по следующей формуле:   

 (2)
Индекс дохода рассчитывается 

несколько иначе, в нем используется 
десятичный логарифм реального ду-
шевого дохода в соответствии с прин-
ципом убывающей полезности дохо-
да:

 (3)
Для каждого из частных индексов 

установлены фиксированные мини-
мальные и максимальные значения:

 – продолжительность предстоя-
щей жизни при рождении: 25 и 85 лет;

 – грамотность взрослого населе-
ния: 0% и 100%;

 – совокупная доля учащихся 
среди детей и молодежи: 0% и 100%;

 – реальный ВВП на душу населе-
ния (ППС): 100 и 40000 долл.

При расчете индекса дохода для 
субъектов РФ вводятся дополнитель-
ные процедуры:

•	корректировка	(пропорциональ-
ное увеличение) валового региональ-
ного продукта (ВРП) каждого субъ-
екта РФ на нераспределяемую часть 
ВВП страны;

•	корректировка	ВРП	на	разницу	
в ценах путем умножения на отноше-
ние среднероссийского прожиточного 
минимума к прожиточному миниму-
му в регионе;

•	пересчет	в	доллары	США	по	па-
ритету покупательной способности 
(ППС) для данного года.

При расчете индекса образования 
уровень грамотности определяется в 
99,5% населения. Охват образованием 
рассчитывается как отношение чис-
ла учащихся учебных заведений всех 
видов (школы, начальные, средние и 

высшие профессиональные учебные 
заведения) к численности населения 
в возрастах 6–23 года. Значения ИЧР 
могут меняться в пределах от 0 до 1.

ИВРС – индекс развития внешне-
региональных связей региона – пред-
лагается рассчитывать по методике, 
аналогичной расчету ИЧР.

Основными составляющими 
ИВРС целесообразно считать:

 – индекс внешнеторгового обо-
рота;

 – индекс межрегионального обо-
рота;

 – индекс туристских потоков.
Тогда ИВРС может быть рассчи-

тан как среднеарифметическая сумма 
значений данных индексов. В каче-
стве фиксированных минимальных и 
максимальных значений для данных 
частных индексов могут быть исполь-
зованы фактические минимальные 
и максимальные значения соответ-
ствующих показателей по субъектам 
Российской Федерации (исходя из 
официальных данных службы стати-
стики).

ИРЭЭ – индекс развития этноэ-
кономики региона – может быть рас-
считан как доля совокупного продук-
та (товаров и услуг), произведенного 
отраслями этноэкономики, в ВРП ре-
гиона.

На основе вышеназванных ин-
дексов рассчитывается общий ИР-
ГЭЭПР как среднеарифметическая 
сумма. Наибольшую проблему при 
расчете индекса представляет денеж-
ная оценка межрегионального обме-
на (ввоза-вывоза товаров из субъек-
та Федерации), а также выделение 
отраслей этноэкономики и фиксиро-
вание соответствующей ей доли, по-
скольку данные показатели не отсле-
живаются официальной статистикой.  
В то же время для периферийных ре-
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гионов их отслеживание необходимо, 
что должно стать одним из направле-
ний деятельности региональных ис-
полнительных органов власти, вклю-
чая службы статистики.
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В статье рассмотрена производ-
ственная сфера в системе приорите-
тов социально-экономической полити-
ки региона. Проанализирована    модель 
модернизации производственной сфе-
ры Ростовской области. Выявлены 
особенности  обеспечение устойчиво-
го развития производственной сферы 
российских регионов.

The production sphere within the 
priorities system of regional social and 
economic policies is considered. The model 
of production sphere modernization in 
Rostov region is analyzed. The main 
features of sustainable development 
securing of the Russian regional 
production sphere are determined.
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В настоящее время значительная 
часть субъектов Российской 

Федерации характеризуются ограни-
ченными темпами роста, что связано 

не с недостаточным производственным 
и природно-ресурсным потенциалом, а 
с их неэффективным использованием. 
Так, Ростовская область имеет колос-
сальные конкурентные преимущества 
перед другими субъектами, создающие 
благоприятные условия для привлече-
ния инвестиций: выгодное географи-
ческое расположение; важнейшее ге-
ополитическое значение для России; 
развитая транспортная инфраструк-
тура; высокий природно-ресурсный 
потенциал; высокоразвитая промыш-
ленность; богатая сырьевая база для 
перерабатывающей промышленности; 
наличие высококвалифицированной 
и активной рабочей силы; высокий по-
требительский спрос. Несмотря на это, 
в общем зачете РФ по основным ма-
кроэкономическим показателям Ро-
стовская область не входит даже в 30 
лучших субъектов[3].

Утверждение о том, что Россия 
стоит перед необходимостью ком-
плексной модернизации  в направле-
нии устойчивого развития, все чаще 
находит поддержку в высказываниях 
отечественных ученых. Как отмечает 
профессор Беков М.Б.: «…устойчивое 
развитие – это гармоничное взаимо-
действие природы, общества и чело-
века, при котором весомым критерием 
устойчивости в развитии страны явля-
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ется показатель качества жизни, осно-
ванный на расчете продолжительно-
сти жизни, благосостояния населения 
и экологической стабильности».  Все 
это зависит в целом от социально-эко-
номического положения региона, от 
сложившейся экономической систе-
мы. Экономическая система региона 
базируется на производственной и не-
производственной сферах, причем пер-
вая играет весьма существенную роль. 
Как известно экономика лишь до опре-
деленного предела может расти за счет 
потребления ресурсов, без оглядки на 
состояние окружающей среды, на по-
требности будущих поколений. Даль-
ше развитие может быть только устой-
чивым[2]. 

В Послании Федеральному Собра-
нию Российской Федерации 12 ноя-
бря 2009 года  Президент Российской 
Федерации Д.А. Медведев отметил, 
что «Мы обязаны извлечь уроки из со-
бытий прошедшего периода. Ведь по-
ка росли цены на нефть, у многих, что 
там скрывать, почти у всех были иллю-
зии, будто структурные реформы ещё 
могут подождать и сейчас нужно вос-
пользоваться теми ценами, которые 
сложились… Мы должны начать мо-
дернизацию и технологическое обнов-
ление всей производственной сферы. 
По моему убеждению, это вопрос вы-
живания нашей страны в современном 
мире». 

Основной причиной сложившей-
ся ситуации нам видится сложивша-
яся неэффективная с точки зрения 
затратности ресурсов модель эконо-
мики, приводящая к диспропорциям 
в структуре региональной экономики, 
в первую очередь, производственной 
сферы, обусловленными чрезмерной 
избыточностью потребления энерго-
ресурсов, слабой развитостью перера-
батывающих высокотехнологичных 

отраслей промышленности, низкой 
долей ресурсосберегающих и эколо-
гически чистых технологий, недо-
статочно развитым инновационным 
сектором, ограничивающим произ-
водство и использование инноваци-
онных разработок в практике хозяй-
ствующих субъектов[1].

Оценка состояния российской 
производственной сферы, научно-
технического потенциала, а также 
прогноз развития ключевых направ-
лений нового технологического укла-
да, становление которого будет опре-
делять глобальное экономическое 
развитие в ближайшие два-три деся-
тилетия. Все это облегчит разработ-
ку стратегии модернизации экономи-
ки России.

Промышленность конца прошло-
го века характеризуется высокими 
темпами обновления производимой 
продукции, диверсификацией произ-
водства и дальнейшим повышением 
сложности разрабатываемых изделий. 
Наиболее конкурентоспособными ви-
дами продукции стали наукоемкие 
изделия, изготовленные на базе высо-
ких технологий и заключающие в се-
бе конструкторские нововведения[4]. 

Масштабная по размаху и глуби-
не тенденция обновления продукции 
вызвала перевооружение техниче-
ской базы производства. Переход ма-
шиностроения от автоматизации от-
дельных элементов производства к 
созданию гибких производственных 
систем (ГПС) поставило экономи-
стов перед необходимостью обоснова-
ния эффективности их варианта, что 
включало совокупность организаци-
онно-технических и планово-эконо-
мических решений. Назревала задача 
обеспечить соединение наиболее эко-
номичной формы связей плана и задач 
производства с его производственной 
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структурой, т.к. организационные и 
технические параметры определяют 
конечный успех ГПС в сочетании с 
высокой производительностью и эф-
фективностью производства. Было 
ясно, что непосредственный труд ли-
шился своего прежнего содержания и 
как таковой вытесняется из процесса 
производства. Теперь он становился 
преимущественно обслуживающим 
(наладка и ремонт оборудования) и 
интеллектуальным, уходящим в об-
ласть проектирования технологии и 
разработки систем управления про-
изводством[3].

Кроме того, турбулентность эко-
номической ситуации актуализиру-
ет проблему модернизации управ-
ленческой деятельности, ее ответа 
на неожиданные и сильные помехи 
устойчивому поведению производ-
ственных систем. Наряду с этим, 
можно констатировать следующее: 
если в первой трети истекшего ве-
ка производство допускало возмож-
ность относительно автономного ве-
дения организационной, плановой 
и экономической деятельности на 
предприятии, то ныне тенденция раз-
вития индустрии привела к интегра-
ции их, и движущим мотивом этой 
трансформации является непрерыв-
ный рост разнообразия состояний 
производственных систем. 

Ведь в настоящее время изделия 
серийного, мелкосерийного и ин-
дивидуального характера занимают 
уже не менее 75-80% всей выпускае-
мой продукции. Конечно, представ-
ленный обзор основных черт эво-
люции производственных систем 
нуждается в углубленном исследова-
нии с позиций не только экономиче-
ской теории, но и организационной, 
управленческой и информационной 
парадигм. В их взаимосвязи раскры-

вается характер доминирующих за-
кономерностей и получает обосно-
вание инновационное направление 
модернизации производственных си-
стем[7].

Система научных знаний, исходя 
из нашей концепции модернизации, 
всесторонне отражающих предприя-
тие в его целостности, развитии, по 
нашему мнению включает:

 – анализ состояния производ-
ственного комплекса на региональ-
ном уровне;

 – обоснование тенденций его 
динамики;

 – объединение позитивного на 
предыдущих этапах развития (син-
тез) и повтор на высшей ступени ха-
рактерных черт, структуры исходной 
позиции;

 – определение противоречий си-
стемы (количественных параметров, 
характера, значимости);

 – определение взаимосвязей, 
взаимодействия, изменений состоя-
ний, проблем, возможностей;

 – определение стадии развития 
системы;

 – определение движущих сил 
(причин) - факторов качественных 
изменений - модернизации;

 – обоснование возможности 
преодоления противоречий;

 – предложение приоритетов 
развития;

 – определение механизма разре-
шения противоречий;

 – определение количественных 
и качественных изменений в системе, 
отдельных подсистемах;

 – объяснение механизма преем-
ственности изменений в состоянии 
предприятия;

 – оценку результатов измене-
ний: позитивных и негативных;

 – оценку обратимости измене-
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ний[6].
Хорошо известно, что методоло-

гия как воззрение о методах позна-
ния объектов и явлений создает ба-
зу исследования закономерностей и 
механизма функционирования пред-
приятий. Предлагаемые методоло-
гией приемы изучения производ-
ственных систем намечают подходы 
к осмыслению происхождения и ха-
рактера кризисного состояния пред-
приятия и нарушения устойчивости 
его деятельности. Система научных 
знаний невозможна без методологии, 
являющейся определяющим элемен-
том процесса познания, призванной 
обеспечить рациональное построе-
ние познавательной деятельности, а 
не объяснять ее по завершении, как 
считают некоторые экономисты[7]. 

В современной институциональ-

ной и инновационной среде они ука-
зывают пути исследования и сохра-
нения устойчивости предприятия, 
обеспечивая управление ею научной 
стройностью и конструктивностью. 

Оговорив методологическую ар-
гументацию проводимого иссле-
дования, приступим теперь к ана-
лизу и осмыслению эволюции 
производственных систем в истори-
ко-логическом ракурсе, без чего наше 
продвижение от истоков теории эко-
номического равновесия к средствам 
обеспечения устойчивости этих си-
стем потеряет связующую нить зако-
номерных преобразований в них.

Модернизация российской эко-
номики является очевидной необхо-
димостью. Об этом наглядно свиде-
тельствуют данные, приведенные на 
рисунке 1.

Рисунок 1 Предпосылки проведения модернизации производственной 
сферы региона 
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Общеизвестно, что процесс осво-
ение инноваций носит циклический 
характер и если в первой половине 
цикла собственники капитала актив-
но вкладывают его в развитие новых 
технологий, тем самым способствуя 
созданию нового технологического 
уклада, то во второй половине цикла 
на финансирование ранее не опробо-
ванных технологических разработок 
бизнес идет  вяло[1]. 

Ведущие ученые страны отмеча-
ют парадоксальную ситуацию «бед-
ные регионы – богатая природа», ко-
торая оборачивается «деградацией 
экосистемных услуг в попытке бед-
ных районов повысить уровень мате-
риального благосостояния на основе 
традиционных природоэксплуатиру-
ющих подходов. Очевидно, что для со-
хранения природы регионы должны 
идти на определенные экономические 
жертвы, ограничивая свою экономи-
ческую активность в области приро-
доэксплуатирующих и загрязняющих 
производств, которые составляют по-
давляющую часть российской эконо-
мики» [3]. 

Администрацией Ростовской об-
ласти поставлена цель выхода из раз-
ряда дотационных регионов, однако 
по прогнозам специалистов, осущест-
вленных  с использованием суще-
ствующей методики распределения 
трансфертов, в ближайшие годы Ро-
стовская область не сможет снизить 
уровень зависимости от средств фе-
дерального бюджета, что требует ко-
ренной трансформации принципов и 
приоритетов реализуемой в регионе 
социально-экономической политики.

Таким образом, обеспечение 
устойчивого развития производ-
ственной сферы российских регионов 
(и Ростовской области, в частности) 
возможно путем ее модернизации на 

основе современных эффективных 
технологий, учитывающих природо-
охранные факторы[5]. 

Само понятие модернизации 
произошло от французского слова 
«modernisation», от moderne — новей-
ший, современный, однако в науке и 
практике может быть истолковано по-
разному.

 Следует согласиться с мнением 
Гаврова С. О том, что сегодня понятие 
модернизации рассматривается преи-
мущественно в трех различных значе-
ниях: 

1) как внутреннее развитие стран 
Западной Европы и Северной Амери-
ки, относящееся к европейскому Но-
вому времени; 

2) догоняющая модернизация, ко-
торую практикуют страны, не относя-
щиеся к странам первой группы, но 
стремящиеся их догнать; 

3) процессы эволюционного раз-
вития наиболее модернизированных 
обществ (Западная Европа и Север-
ная Америка), т.е. модернизация как 
некий перманентный процесс, осу-
ществляющийся посредством про-
ведения реформ и инноваций, что 
сегодня означает переход к постинду-
стриальному обществу[6].

К сожалению, в Российской Фе-
дерации сложилось представление в 
большей степени о догоняющей мо-
дернизации, которая, на наш взгляд, 
может быть лишь временным реше-
нием проблем. 

По нашему мнению, модерниза-
цию необходимо рассматривать как 
процесс, требующий своего постоян-
ного возобновления. Фактически речь 
идет о целостном механизме модер-
низации социально-экономической 
системы региона, который обеспечи-
вал бы ее регулярное, постоянное об-
новление с учетом приоритетности 
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экологических императивов на совре-
менном этапе развития.

Если говорить о модернизации в 
ее третьей трактовке, то требования 
масштабного технологического пе-
реоборудования производственной 
сферы региона на основе экологиче-
ски чистых, безотходных техноло-
гий, энерго- и ресурсо-сберегающих 
современных технологий – есть ос-
новная специфика и необходимость 
современного этапа развития челове-
ческой цивилизации в целом и ее от-
дельных государств и регионов[4].

Модернизация в этом случае ста-
новится основным способом перехо-
да к устойчивому развитию общества. 

Перспективной моделью модер-
низации производственной сферы 
Ростовской области и аналогичных 
проблемных регионов, по нашему 
мнению,  является модель «зеленой 
экономики», развивающаяся в стра-
нах Европейского Союза и ряде дру-
гих развитых государствах[4].

Зеленая экономика (англ. «Green 
economics», «Ecological economics») – 
направление в экономической науке, 
сформировавшееся в последние два 
десятилетия, в рамках которого счита-
ется, что экономика является зависи-
мым компонентом природной среды, 
в пределах которой она существует и 
является ее частью. Теория зеленой 
экономики базируется на трех аксио-
мах:

 – невозможно бесконечно рас-
ширять сферу влияния в ограничен-
ном пространстве;

 – невозможно требовать удов-
летворения бесконечно растущих по-
требностей в условиях ограниченно-
сти ресурсов;

 – все процессы (как экономиче-
ские, так и социальные, экологиче-
ские) на планете Земля являются вза-

имосвязанными.
Модель «зеленой экономики» 

строится на трех основных принци-
пах: 

 – оценка и выдвижение на пер-
вый план природных услуг на наци-
ональном и международном уровнях; 

 – обеспечение занятости населе-
ния за счет создания «зеленых» рабо-
чих мест и разработки соответствую-
щей политики; 

 – использование рыночных ме-
ханизмов для достижения устойчиво-
го развития. 

Модель «зеленой экономики» яв-
ляется, безусловно, инновационной 
моделью развития, поскольку без по-
стоянной генерации новых знаний 
невозможно совершенствовать тех-
нологии снижения антропогенного 
негативного воздействия на окружа-
ющую среду, а достижение оптималь-
ных значений показателей этого воз-
действия (в рамках экологической 
емкости биосферы) является все еще 
невозможным на современном этапе 
развития человеческой цивилизации 
и могут рассматриваться лишь как 
идеальная модель взаимодействия об-
щества и природы.

Ее основное отличие от других мо-
делей состоит в том, что при всей важ-
ности перспективной инновационной 
политики, приоритетом современно-
го этапа развития общества являет-
ся «обеспечение реализации полити-
ки, определяющей наше отношение 
к природным ресурсам, на которых 
и строится экономика уже сегодня. 
Приоритет экономической полити-
ки по широкому использованию при-
родных ресурсов должен учитывать 
приоритет экологической политики 
по повышению их ценности. … Прак-
тика развития рыночной экономики 
и последние кризисные явления как 
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в России, так и в мире, показала, что 
обеспечение реализации этих приори-
тетов является едва ли не главной за-
дачей государства и гражданского об-
щества» [2].

По мнению специалистов 
Worldwatch Institute, именно «зеле-
ная экономика» станет движущей си-
лой экономического развития 21-го 
столетия. «Зеленые» рабочие места 
создаются все более быстрыми темпа-
ми. В общей сложности, ныне в мире 
насчитывается 2,3 млн. таких рабочих 
мест. В том числе, ветряная энер-
гетика обеспечивает работой около 
300 тыс. человек, солнечная энерге-
тика - 600 тыс., индустрия производ-
ства биотоплива - более 1 млн. Кроме 
того, постепенно «зеленеют» и иные 
профессии. К примеру, набирает по-
пулярность «зеленое» строительство 
более экономичных в плане потре-
бления энергии зданий. По данным 
Worldwatch Institute, «зеленая» мо-
дернизация 200 тыс. квартир позво-
лила создать 25 тыс. новых рабочих 
мест и сохранить 116 тыс. старых. 250 
тыс. работников автоиндустрии ныне 
выпускают экономичные автомобили 
- всего в этом секторе экономики за-
няты около 8 млн. человек. Пример-
но 40% мировой стали и около 25% 
алюминия производятся путем пере-
работки отходов, что позволяет обе-
спечить работой около 250 тыс. чело-
век[1].

По мнению ведущих российских 
и зарубежных специалистов, обеспе-
чение экономического роста в рос-
сийских регионах сегодня связано с 
увеличением загрязнения и деграда-
ции среды, нарушением баланса био-
сферы, изменением климата. Это ве-
дет к ухудшению здоровья человека 
и ограничивает возможности даль-
нейшего развития. Однако, сегодня в 

России эти проблемы не стоят в по-
вестке дня и не осознаются первосте-
пенными. В качестве приоритета на-
циональной экологической политики 
России определено повышение цен-
ности природных ресурсов и всего 
природного богатства. Его недооцен-
ка – причина затруднений в обеспе-
чении устойчивого развития, а низкая 
оценка природного богатства ведет к 
переэксплуатации природных ресур-
сов. По мнению С.Н. Бобылева, про-
фессора МГУ, соблюдение принципов 
устойчивого развития («зеленой эко-
номики») – путь выхода из современ-
ного кризиса и обеспечения дальней-
шего безкризисного развития. В то же 
время, пока весь мир пытается выхо-
дить из кризиса с «зеленой экономи-
кой», Россия делает ставку на высо-
коуглеродную экономику, что делает 
развитие антиустойчивым.

В условиях повышения роли реги-
онов в активизации процессов инте-
грации России в систему мирохозяй-
ственных связей, по нашему мнению, 
возможны эффективные региональ-
ные инициативы перехода к «зеле-
ной» модели инновационного разви-
тия, обеспечивающего двойственный 
эффект от модернизации производ-
ственной сферы (экономический и 
экологический) и общее улучшение 
качества жизни населения, включая 
его экологические параметры[5].

В развитых странах данный про-
цесс осуществляется с использовани-
ем механизмов внедрения наилучших 
доступных технологий, обеспечиваю-
щих соблюдение более приемлемых 
экологических параметров антропо-
генного воздействия на окружающую 
среду. 

Таким образом, трактовка  вклю-
чает в себя следующие принципиаль-
ные критерии:
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 – под «технологией» понимает-
ся как используемая технология, так 
и способ, с помощью которого объект 
спроектирован, построен, эксплуати-
руется и выводится из эксплуатации; 

 – под «доступной» понимается 
технология, которая достигла уровня, 
позволяющего обеспечить ее практи-
ческое внедрение в соответствующем 
секторе промышленности с учетом 
экономической и технической обо-
снованности, принимая во внимание 
затраты и преимущества; при этом 
субъект хозяйственной деятельности, 
на котором предполагается внедрение 
такой технологии, должен иметь к ней 
доступ, вне зависимости от того, раз-
работана ли обсуждаемая технология 
в том государстве-члене ЕС, в кото-
ром предполагается ее использование; 

 – под «наилучшей» понимается 
технология, основанная на достиже-
нии общего высокого уровня защиты 
окружающей среды.

При использовании такого под-
хода модернизация экономики про-
блемных регионов обеспечит двой-
ной эффект: увеличение темпов роста 
и улучшение экологической обста-
новки. Однако взаимозависимость 
экономических и экологических па-
раметров здесь, на наш взгляд, да-
же несколько шире: фактически речь 
идет об улучшении экономической 
ситуации за счет решения экологиче-
ских проблем общества, являющихся 
сейчас одним из основных ограничи-
вающих факторов развития[1].

Оценивая рассмотренный в дан-
ной главе материал можно сделать не-
сколько основных утверждений:

 – в общем понимании производ-
ственную сферу следует представлять 
как комплекс отраслей экономики 
общехозяйственного сектора, в кото-
рых предполагается производство и 

доведение до потребителя благ, това-
ров и услуг. Если обратить внимание 
на состав факторов жизни общества, 
то несомненно лидирующие позиции 
будут занимать материальные усло-
вия состоящии из промышленности, 
сельского хозяйства, стротиельства, 
транспорта и  связи, материально-
технического обеспечения , торговли 
и общественного питания;

 – устойчивым развитием эко-
номических систем и общества в 
целом, служит такая модель соци-
ально-экономического развития, при 
которой нынешнее поколение реа-
лизует и удовлетворяет свои потреб-
ности таким образом, что процесс не 
ущемляет права будущих поколений 
осуществлять те же процессы без ка-
ких либо потерь в долгосрочной пер-
спективе. Большинство уточнений 
впоследствии сохранило основную 
идею справедливости в отношении 
поколений, подчеркивая моральную 
обязанность нынешнего поколения 
обеспечить, по крайней мере, такое же 
качество жизни, выделяя три основ-
ных элемента устойчивости: экономи-
ческий, экологический, социальный;

 – регулирование развития про-
изводственной сферы региона связа-
но с постоянным определением и из-
менением приоритетов ее развития, 
согласующихся с общими целями раз-
вития региональной системы, с одной 
стороны, и направленных на обеспече-
ние ее целостности и предотвращения 
пространственных и временных раз-
рывов в региональном производстве, 
с другой. В целом производственная 
сфера региона носит системный ха-
рактер, что предопределяет тесные 
связи между отраслями и сферами ре-
гионального и народного хозяйства. 
Одни отрасли выступают для других 
поставщиками, а те в свою очередь по-
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требителями продукции[7].
Таким образом,  главной приори-

тетной целью социально-экономиче-
ского развития региона (субъекта Фе-
дерации) всегда является население 
региона, его благосостояние, здоро-
вье, уровень образования и культуры, 
интеллектуальный потенциал, сле-
довательно развитие производствен-
ной сферы должно являться одним 
из основных приоритетов социаль-
но-экономической политики как на 
федеральном, так и на региональном 
уровнях.  
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Одним из необходимых усло-
вий повышения уровня и ка-

чества жизни жителей в Республике 
Казахстан является обеспечение ста-
бильного роста доходов населения.

В рыночной социально – ориен-
тационной модели экономики Ре-
спублики Казахстан повышается 
роль социальной функции государ-
ства. Правительство и государство не-
сут ответственность за предоставле-
ние гражданам социальной защиты и 
обеспечение равного доступа к удов-

летворению основных потребностей. 
Уровень бедности может рассматри-
ваться как существенный показатель 
действия политики социальной защи-
ты. По исследованиям корреспонден-
та делового портала Kapital.kz. за III 
квартал прошлого года, 533 тыс. че-
ловек или 3,1% населения Казахста-
на имеют доходы ниже прожиточного 
минимума. В Министерстве труда и 
социальной защиты населения Респу-
блики Казахстан намерены изменить 
порядок предоставления адресной со-
циальной помощи гражданам. Так, 
безусловная помощь будет предостав-
ляться гражданам, которые по объ-
ективным причинам (возраст, состо-
яние здоровья, инвалидность и иная 
социальная уязвимость) не могут 
преодолеть бедность самостоятельно. 
Претендентам на получение помощи, 
сохранившим трудоспособность, под-
держка будет оказываться с условием 
участия в активных программах - про-
фессиональная подготовка, участие в 
общественных работах и другие.

Таким образом, выплаты ста-
нут обусловленными. Отмечается, 
что предполагается повышение лич-
ной ответственности получателей по-
мощи за свое благосостояние. Вне-
дрение этого механизма в пилотном 
режиме начато в 2014 году в Акмо-

УДК 334.02
ББК 65.272(5Каз)
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линской, Восточно-Казахстанской и 
Жамбылской областях.  Всего по 
информации Минтруда РК, более 90 
тыс. казахстанцев в настоящий мо-
мент получают специальные соци-
альные услуги [4]. Социальная поли-
тика в Республике Казахстан стоит 
в настоящее время практически на 
первом месте, осуществляющая го-
сударственное регулирование. В ос-
нове ее лежит необходимость обеспе-
чить право человека на определенный 
стандарт благополучия в обществе 
и социальную защиту каждого чле-
на общества. По сути, социальная по-
литика - это политика регулирования 
социально-экономических условий 
для жизни общества, основанная на 
поддержании отношений справедли-
вости в обществе, регулировании от-
ношений между отдельными социаль-
ными группами, обеспечении условий 
повышения уровня жизни всех чле-
нов общества. Главным направлением 
социальной политики в Республике 
Казахстан является политика фор-
мирования доходов населения. Рас-
пределение доходов в условиях рын-
ка в Казахстане строится на том, что 
каждый собственник факторов про-
изводства получает свой доход в за-
висимости от спроса и предложения 
на этот фактор и от предельной про-
изводительности каждого фактора. 
Собственники рабочей силы, участву-
ющие в производственном процес-
се, получают доход в зависимости от 
того, какую работу они выполняют 
и как они это делают, т.е. основным 
критерием здесь является труд. Соб-
ственники средств производства и де-
нежного капитала получают доход в 
зависимости от размеров собственно-
сти и условий ее реализации. Поэто-
му в основе распределения в рыноч-
ной экономике лежит распределение 

по труду и по собственности, опреде-
ляющие два основных источника до-
хода [2]. 

Среднедушевые номинальные де-
нежные доходы населения в августе 
2013 года, по предварительным дан-
ным Агентства РК по статистике, со-
ставили 56 399 тенге, увеличившись 
по сравнению с соответствующим пе-
риодом 2012 года на 7%. Реальные де-
нежные доходы выросли на 1,1%.

Итак, самые большие доходы в 
Казахстане зафиксированы у жите-
лей Атырауской области –в августе 
2013 года их уровень на душу населе-
ния составлял 122,9 тыс. тенге, что в 
2,2 раза превышает среднереспубли-
канское значение. При этом, по срав-
нению с аналогичным периодом 2012 
года, доходы в Атырауской области 
сократились на 0,9%. Инфляция в ре-
гионе в августе 2013 года составила 
0,1 прроцент.

Второе место в республике по до-
ходам занимает Алматы. В августе 
2013 года доход алматинца составлял 
в среднем 101,8 тыс. тенге, что в 1,8 
раза превышает среднее значение по 
Казахстану. Доходы алмаатинцев за 
год выросли существенно – на 9,4%. 
При этом в августе в городе была за-
фиксирована дефляция – цены на ос-
новные потребительские товары и ус-
луги снизились на 0,1%. Третье место 
в рейтинге занимает Астана – в сред-
нем на каждого жителя столицы Ка-
захстана приходится по 98,9 тыс. тен-
ге доходов, что в 1,8 раза превышает 
среднереспубликанское значение. За 
год доходы астанчан выросли на 10,0 
процентов.

Самые низкие доходы в августе 
2013 года зафиксированы у жителей 
Южно-Казахстанской области – 35,3 
тыс. тенге на душу населения. Указан-
ный уровень в 1,6 раза ниже средне-
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го уровня доходов в Казахстане. При 
этом инфляция в ЮКО в августе 2013 
года составила рекордные 0,5%.

Соотношение между максималь-
ными и минимальными величинами 
номинальных денежных доходов по 
регионам в августе 2013 года состави-
ло 3,5 раза (в августе 2012 года – 3,7 
раза).

Законом Республики Казахстан 
«О республиканском бюджете на 
2014-2016 годы» с 1 января 2014 года 
установлены следующие показатели: 
прожиточный минимум (ПМ) - 19966 
тенге; месячный расчетный показа-
тель (МРП) - 1852 тенге.

В целях обеспечения 7 - процент-
ного роста размера специального го-
сударственного пособия (СГП вза-
мен льгот) назначение и повышение 
СГП с 1 января 2014 года осущест-
вляется исходя из месячного расчет-
ного показателя 1887 тенге. Ми-
нимальную пенсию по возрасту при 
полном стаже работы (для назначае-
мых в 2014 году) – 20782 тенге. Б а -
зовую пенсионную выплату - 9983 
тенге (50% от ПМ). Увеличение пен-
сионных выплат в 2014 году предус-
мотрено на 9 %. Ограничение дохода 
для исчисления пенсионных выплат 
по возрасту составляет 39 МРП. Та-
ким образом, максимальный доход, 
учитываемый для исчисления пенсий 
с 1 января 2014 года, составит 72228 
тенге. Также с 1 января 2014 года уве-
личены размеры социальных выплат, 
исчисляемых исходя из прожиточно-
го минимума и месячного расчетного 

показателя: государственные базовые 
социальные пособия по инвалидно-
сти, по случаю потери кормильца и по 
возрасту, государственные специаль-
ные пособия по Спискам № 1 и № 2, 
специальные государственные посо-
бия, государственные пособия по ухо-
ду за ребенком по достижении им воз-
раста одного года [1].

Таким образом, можно сделать 
вывод, что в будущем в условиях 
ускорения темпов модернизации эко-
номики Казахстана и запуска цикла 
«рост производства - повышение до-
ходов - рост спроса - рост производ-
ства» заработная плата работников 
будет увеличиваться за счет модерни-
зации предприятий, освоения новых 
более производительных технологий, 
создания современных рабочих мест, 
повышения их квалификации. В ре-
зультате повышение производитель-
ности труда предусматривается более 
быстрыми темпами, чем рост заработ-
ной платы.
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Изменяющиеся условия функ-
ционирования национальной 

и мировой экономик делают актуаль-
ными ряд проблем: устойчивое разви-
тие, изменение отраслевой структуры 
хозяйства, обеспечение конкурент-
ных преимуществ национальной и ло-
кальной экономик. Локальная эконо-
мика, являясь сосредоточенным на 
ограниченной территории сложным 
народнохозяйственным комплексом, 
содержит в себе весь перечень струк-
турных изменений, выступает узлом 
системных противоречий, отражает 
все социально-экономические изме-
нения и влияет на функционирование 
и развитие надсистем более высокого 
порядка.

Одним из способов повышения 
эффективности функционирования и 
усиления конкурентоспособности ло-
кальной экономики, решения мест-
ных социально-экономических про-
блем является диверсификация.

Диверсификация локальной эко-
номики, привнося в отраслевую 
структуру разнообразие, обеспечива-
ет ее эффективность, а также устой-
чивость местного хозяйства по от-
ношению к негативным изменениям 
внешней среды, создает потенциал 
для стабилизации экономического 
развития территории в период спада 
и предоставляет резервы для стиму-
лирования экономического роста.

Диверсификация в широком 
смысле слова означает разнообразие, 
разностороннее развитие.

В результате анализа професси-
ональной и тематической литерату-
ры по проблемам функционирования 
развития локальных экономик бы-
ли выявлены следующие подходы к 
определению понятия данной эконо-
мической категории. 

1.   Экономико-географический 
подход.

Связан с пространственным ана-
лизом размещения отдельных отрас-
лей на определенной территории, 
исследованием основных видов тер-

УДК 332.1
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риториальных экономических систем 
и направлений их развития, класси-
фикацией подсистем территориаль-
ной экономики.

В рамках данного подхода важ-
но выделение функциональных эле-
ментов локальной экономико-геогра-
фической системы: урбанистическая 
концентрация, динамизм, много-
функциональность, способность к 
саморазвитию, историческая мно-
гослойность, противоречивость и про-
блемность развития. Данные свой-
ства города и региона как локальной 
экономико-географической системы 
можно считать предпосылками отрас-
левого разнообразия, необходимости 
диверсификации экономического по-
тенциала. К заслугам экономической 
географии следует также отнести 
классификацию отраслей, составляю-
щих экономическую базу территории, 
что заложило основу анализа отрас-
левой структуры и основных направ-
лений развития названных отраслей, 
а также разработку количественных 
методов изучения отраслевой струк-
туры и форм размещения предприя-
тий на определенной территории.

2.   Комплексный подход.
Один из аспектов диверсифика-

ции как оптимального варианта раз-
вития местной экономики отражен в 
понятии «комплексное развитие эко-
номики территории» как гармонич-
ного соединения подсистем и элемен-
тов экономики региона. В качестве 
составляющих комплексного разви-
тия региона выделяются комплекс-
ное развитие как процесс и комплекс-
ное развитие как состояние развития. 
Первая составляющая предполага-
ет сочетание региональных факторов 
производства, экономической струк-
туризации, формирование инфра-
структуры и регионального рынка, 

охрану окружающей среды, социали-
зацию экономики и сбалансирован-
ное и пропорциональное течение ре-
гионального воспроизводственного 
процесса. Второй из названных ком-
понентов предусматривает соедине-
ние местных факторов производства: 
средств производства, социальной 
сферы, производственной инфра-
структуры и балансовых запасов, при-
родных ресурсов в единый хозяй-
ственный комплекс. Две стороны 
комплексного развития функциони-
руют в диалектическом единстве. 

Таким образом, комплексное раз-
витие предполагает сбалансирован-
ное функционирование всех состав-
ляющих экономической системы 
отдельной территории с целью по-
вышения ее эффективности. Дости-
жение данной цели невозможно без 
оптимального сочетания различных 
отраслей, что, в свою очередь, явля-
ется одной из задач диверсификации 
локальной экономики.

3.   Экономико-теоретический
В рамках данного подхода рассма-

триваются проблемы оптимальной 
отраслевой структуры локальной эко-
номики с использованием традици-
онных политэкономических методов: 
анализ внутреннего эффекта масшта-
ба производства, эффектов концен-
трации и локализации, влияние тран-
закционных издержек на выбор места 
размещения фирм. Немаловажное 
значение придается структурной пе-
рестройке местной экономики, под 
которой понимается изменение соста-
ва, содержания ее составных частей, 
существующих пропорций и связей 
между ними с целью создания сбалан-
сированных сфер деятельности лю-
дей, ориентированной  на улучшение 
качества жизни населения, увеличе-
ние вклада территории в развитие 
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национальной экономики. Измене-
ние состава частей экономики – это 
трансформация отраслевой структу-
ры, места и роли территории в разде-
лении труда на уровне национальной 
экономики, внешнеэкономических и 
межрегиональных связей, среды оби-
тания, форм собственности, системы 
управления. Изменение содержания 
частей экономики означает измене-
ние структуры производимых товаров 
и услуг, создание условий повыше-
ния конкурентоспособности местного 
производства, обеспечения качества 
среды обитания и местного хозяйства. 
Составляющие структурной пере-
стройки территориальной экономи-
ки соответствуют сущности процесса 
диверсификации локальной экономи-
ческой системы, которая ставит це-
лью развитие не только прибыльных 
отраслей, но и отраслей обществен-
ного сектора потенциально неэффек-
тивных экономически, но дающих по-
ложительный внешний эффект в виде 
улучшения качества жизни населения 
и местной среды в целом. В данном 
контексте эти понятия можно считать 
синонимичными.

4.   Системный подход.
С точки зрения системного под-

хода диверсификация рассматривает-
ся как процесс, свойственный элемен-
там и подсистемам города и региона и 
представляющий собой развитие мно-
гообразия связей между элементами 
системы, обеспечивающее устойчи-
вость и эффективность функциони-
рования и развития территории. В ка-
честве основных таких связей можно 
выделить материально-вещественные, 
миграционные, информационные, 
торгово-распределительные и произ-
водственно-распределительные. 

Диверсификация в данном зна-
чении способствует формированию 

эффекта положительной синергии в 
рамках локальной экономической си-
стемы. 

5.   Внешнеэкономический подход.
Диверсификация экономики тер-

ритории связана с освоением новых, 
внешних по отношению к ней рынков. 
В этой связи речь идет о привнесении 
разнообразия в отношения с внешней 
средой. Применительно к локальной 
экономической системе – это внешне-
экономический аспект диверсифика-
ции, принимающий характер диверси-
фицированной интеграции. В рамках 
данного понятия следует понимать 
«врастание» локальной экономики в 
новые рынки на национальном и ми-
ровом уровнях на основе отраслевого 
разнообразия, обеспечивающего кон-
курентоспособность городской эконо-
мики.

Таким образом, диверсификация 
– понятие многоплановое, включаю-
щее в себя три основных  аспекта:

1) отраслевое разнообразие произ-
водственных и инфраструктурных от-
раслей локальной экономики;

2) многообразие связей между эле-
ментами местной экономики;

3) освоение новых по отношению 
к территориальной экономической 
системе рынков.

Учитывая данные аспекты, можно 
сформулировать единое понятие ди-
версификации локальной экономики.

Диверсификация локальной эко-
номики – увеличение разнообразия 
отраслей промышленности и инфра-
структуры местной экономики с целью 
повышения конкурентоспособности 
территории, поддержания равнове-
сия локальных экономических систем 
и реализации главной задачи местной 
экономической политики: увеличение 
уровня и качества жизни, обществен-
ного благосостояния в рамках опреде-
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ленной территории.
Данный термин следует рассма-

тривать в локальном (применительно 
к конкретному предприятию) и гло-
бальном (по отношению к определен-
ным территориям) масштабе.

Можно выделить следующие на-
правления диверсификации локаль-
ной экономики:

1. По отношению к экономике тер-
ритории:

1) внутренняя – непосредственно 
связана с отраслевым разнообразием 
городской экономики;

2) внешняя – направлена на освое-
ние новых рынков. В этом случае про-
цесс принимает характер диверсифи-
цированной интеграции, то есть выход 
территории на новые рынки на основе 
отраслевого разнообразия.

2. С позиции рассмотрения терри-
тории в качестве квази-фирмы:

1) горизонтальная – реформиро-
вание уже существующих отраслей 
путем расширения выпускаемой про-
дукции новыми товарами-аналогами 
для повышения интереса к ним тради-
ционных покупателей;

2) вертикальная – диверсифика-
ция инвестиций в производства, свя-

занные с различными стадиями обра-
ботки одного и того же продукта;

3) концентрическая – создание 
комплекса родственных и поддержи-
вающих отраслей для эффективной 
специализации территории;

4) чистая  – переход на новый вид 
деятельности, не связанной с преж-
ней сферой как в производстве, так и 
в коммерческой практике.

Принцип цикличности свойстве-
нен каждой сложной системе, причем 
именно структурное развитие выводит 
локальную экономику на качественно 
новый уровень. По мнению Дж. Фор-
рестера, именно открытость местной 
экономики для притока новых ресур-
сов и диверсификация отраслевой 
структуры определяет характер эта-
пов жизненного цикла территориаль-
ных образований или стадий жизнен-
ного цикла локальных экономических 
систем (таблица 1). Это позволяет 
классифицировать диверсификацион-
ные процессы по стадиям жизненного 
цикла развития локальной экономи-
ческой системы.

При циклическом развитии на-
блюдается преемственность отрасле-
вой структуры локальной экономи-

Таблица 1 Типы диверсификации в зависимости от стадии жизненного цикла 
локальной экономики

Стадия жизнен-
ного цикла

Тип диверсификации Содержание этапа

1. Возникнове-
ние и становле-
ние

Формирующая
Развитие экономического потенциала, рост 
объемов производства, развитие инфраструк-
туры, освоение местной территории.

2. Зрелость Корректирующая

Максимальная реализация экономического по-
тенциала территории. Прекращение освоения 
воспроизводственных элементв местноо среды, 
физический и моральный износ оборудования 
и основных фонов территории, освоение бизне-
сом новых мест и производств.

3. Упадок Поддерживающая

Падение предпринимательской активности и 
уход бизнеса с территории, старение структур 
местной системы, снижение занятости. Крити-
ческое состояние локальной экономики.

4. Преобразова-
ние

Формирующая и кор-
ректирующая

Изменение внутренней структуры территории, 
ее адаптация к изменяющимся условиям внеш-
ней среды.
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ки, имеющей базу развития в рамках 
предыдущего этапа, переход от одного 
цикла развития к другому невозможен 
без изменения отраслевой структуры 
экономики. Следовательно, наблю-
дается преемственность и в рамках 
процесса диверсификации локаль-
ной экономики, каждый тип которой 
дополняет и корректирует предыду-
щий, выполняя для местной экономи-
ки адаптирующую функцию.

Проблема диверсификации эко-
номики территории делает актуаль-
ным вопрос о границах допустимости 
и применения подобной стратегии.

Пределы диверсификации тесным 
образом связаны с формированием 
эффективной отраслевой структуры 
локальной экономической системы. 
Под эффективной отраслевой струк-
турой локальной экономики следует 
понимать такой тип организации вос-
производства, при котором достигнут 
оптимальный удельный вес каждой 
из отраслей в объеме местного произ-
водства, присутствует отраслевое раз-
нообразие и реализуются важнейшие 
социально-экономические цели раз-
вития данной территории.

Существует два пути оптимиза-
ции отраслевой структуры локальной 
экономики – диверсификация и даль-
нейшая специализация производства 
в рамках одной из отраслей. Первый 
наиболее предпочтителен для круп-
ных городов (с населением более 500 
тыс. человек) и регионов, так как от-
раслевое разнообразие, формирова-
ние широкого комплекса родственных 
и поддерживающих, а также инфра-
структурных отраслей обеспечива-
ют большую устойчивость, гибкость и 
адаптивность системы. Данное состо-
яние необходимо большим системам 
в силу их доминирующего положе-
ния на рынке как субъектов конкурен-

ции. Второй путь следует выбирать 
малым городам, которые входят в со-
став крупного кластера. В этом случае 
благодаря использованию эффектов 
локализации и масштаба производ-
ства удается снизить издержки про-
изводства, увеличить конкурентоспо-
собность местной продукции. В тоже 
время, подобная локальная экономи-
ка благодаря синергетическому эф-
фекту будет более устойчива в рамках 
целостной системы более высокого 
уровня (кластера). Малым городам, 
находящимся вне какого-либо класте-
ра, нужно выбирать диверсифициро-
ванный путь развития.

Таким образом, диверсификация 
является фактором конкурентоспо-
собности локальной экономической 
системы. Данный процесс обеспечи-
вает необходимое разнообразие от-
раслей и связей между различными 
видами деятельности и субъектами 
конкуренции. Диверсификация ло-
кальной экономики вызывается необ-
ходимостью для местной экономиче-
ской системы адекватно реагировать 
на изменяющиеся условия внешней 
среды с целью реализации основных 
задач данной системы. Отраслевое 
разнообразие стимулируется также 
дифференциацией объектов конку-
ренции, в итоге для реализации кон-
курентных преимуществ экономи-
ки территории необходимо развивать 
весь комплекс родственных и поддер-
живающих отраслей и захватывать но-
вые внешние рынки. 
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В статье рассматриваются со-
временные аспекты функционирова-
ния системы ипотеки, а также пред-
лагается новое направление развития 
ипотечной системы, а именно раз-
работка ипотечно-образовательной 
программы. Автор раскрывает преи-
мущества и недостатки данного фи-
нансового инструмента, а также вы-
деляет основные риски реализации 
проекта.

This article discusses aspects of the 
modern mortgage system, and proposes 
a new direction for the mortgage system, 
namely, the development of mortgage-
education program. The author reveals 
the advantages and disadvantages of the 
instrument, as well as identifies the main 
risks of the project.

Ключевые слова: ипотека, обра-
зовательный кредит, субъектно-объ-
ектный состав системы ипотеки, фи-
нансовый инструмент.
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instrument.

В современных российских 
условиях одним из суще-

ственных направлений экономики 
является развитие ипотечного креди-

тования. Ипотека является важным 
инструментом при решении проблем, 
связанных с обеспечением граждан 
России доступным жильем.

В настоящее время можно гово-
рить о достаточно широком спектре 
программ, инициированных как госу-
дарством, так и банковскими учреж-
дениями. 

Анализируя субъектно-объектно-
го состав российской ипотечной си-
стемы, стоит отметить, что в течение 
последних десяти лет он претерпел 
изменения и расширился. Здесь необ-
ходимо сказать, что увеличилось ко-
личество банков, осуществляющих 
ипотечное кредитование, появился 
широкий спектр новых ипотечных 
программ, а также появились новые 
субъекты, такие как ипотечные коо-
перативы.

Ипотечные кооперативы успеш-
но функционируют в немецкой прак-
тике кредитования. В России пока не 
существует разветвленной сети та-
ких ипотечных субъектов. Причина-
ми торможения их развития явля-
ются недостаточно высокие уровни 
доходов населения, отсутствие воз-
можности ожидания получения пол-
ной суммы денежных средств на при-
обретение недвижимости, опасения 
граждан относительно данных струк-
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тур и др.
В современных российских реа-

лиях одной из последних успешных 
практик, которая применяется при 
ипотечном кредитовании, является 
схема взаимодействия застройщиков, 
банков и заемщиков (специальные 
ипотечные программы). Сущность со-
стоит в том, что клиент застройщика 
при выборе недвижимости, при недо-
статке денежных ресурсов обращает-
ся в банк-партнер застройщика. Про-
анализировав ряд таких программ, 
представляется возможным выделить 
ряд положительных аспектов, а имен-
но:

 – сокращение сроков рассмотре-
ние кредитной заявки – партнерские 
отношения банков и застройщиков 
позволяют банкам упростить проце-
дуру рассмотрения заявок;

 – снижение ставки по кредиту – 
по таким ипотечным продуктам банки 
предлагают более лояльные условия, 
заключая соглашение с застройщи-
ками, банки осуществляют их ак-
кредитацию посредством проверки 
потенциальных партнеров (наличие 
необходимой для строительства до-
кументации, уставные документы за-
стройщиков и т.п.);

 – увеличение сроков кредито-
вания – банки для развития данных 
программ рассматривают возможно-
сти увеличения срока кредитования.

Таким образом, в отечественной 
экономике в современных реалиях 
важным является развитие программ 
взаимодействия банков, застройщи-
ков при ипотечном кредитовании по-
купателей недвижимости.

Несмотря на наличие успешных 
практик, и большого числа субъектов, 
стоит отметить, что в настоящее вре-
мя пока окончательно не сформиро-
валась полнофункционирующая си-

стема ипотеки. Субъектно-объектный 
состав ипотечной системы также еще 
требует серьезных преобразований и 
включения новых элементов и меха-
низмов.

Итак, целесообразно разработать 
новые ипотечные программы, кото-
рые позволят ускорить процесс ста-
новления системы ипотеки и смогут 
расширить круг решаемых государ-
ством социальных вопросов населе-
ния.

Активной частью населения Рос-
сии выступает студенческая моло-
дежь и выпускники. Данная категория 
является потенциальными заемщи-
ки и получателями именно ипотечно-
го кредита. В связи с вышесказанным 
целесообразно разработать ипотеч-
ный продукт, субъектом которого 
будет студент или выпускник вуза/
техникума (получают диплом о при-
своении квалификации). Здесь сто-
ит акцентировать внимание на таком 
моменте, что студенты являются по-
тенциальными работниками органи-
заций, поэтому при создании ипотеч-
ного продукта этот факт также важно 
учесть. Ежегодно вузы и техникумы 
заканчивают тысячи выпускников, 
которые нуждаются в трудоустрой-
стве. Это также является одной из су-
щественных проблем государства, в 
связи с тем, что все нетрудоустроен-
ные студенты оказываются на бирже 
труда и увеличивают, таким образом, 
уровень безработицы в стране, что не-
гативным образом сказывается на от-
ечественной экономике.

Резюмируя, можно сказать, что в 
наличии имеется активная часть на-
селения – студенты, выпускники, и 
существует две проблемы – трудоу-
стройство и обеспечение жильем.

Представленные условия мо-
гут являться основой для разработки 
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ипотечной программы. Условно, на-
зовем данный ипотечный продукт – 
«Образование+ипотека».

Целевой аудиторией по ипотечной 
программе будут юридические лица 
(потенциальные работодатели), сту-
денты (выпускники) и банковские ор-
ганизации. Рассмотрим сущность дан-
ного ипотечного продукта.

На первоначальном этапе реализа-
ции программы включаются юридиче-
ские лица (в основном клиенты банка-
участника программы). Работодатель, 
который нуждается в квалифициро-
ванном сотруднике, оставляет заявку 
в банковском учреждении, с указани-
ем количества и специальности необ-
ходимых сотрудников. Таким обра-
зом, формируется так называемая база 
«Нужные люди» по профессиям, вос-
требованным у работодателей. В итоге 
компании-участники базы подтверж-
дают возможности трудоустройства 
определенного количества студентов/
выпускников. Заполненные работо-
дателями заявки являются так назы-
ваемыми гарантиями для заемщиков 

(студенты, выпускники) обеспечения 
их рабочими местами в организациях. 
На основании данной гарантии банк 
выдает кредит участнику программы.

Здесь важно отметить, что сумма 
кредита может складываться из двух 
составляющих, а именно: стоимость 
обучения в вузе (ссузе) по заочной 
форме (или при очной внебюджетной 
форме) и стоимости жилья.

После донесения информации 
до студентов (выпускников) посред-
ством сотрудничества с учебными за-
ведениями появляются заинтересо-
ванные лица, которые обращаются в 
банк. Далее потенциальный заемщик 
становится субъектом базы данных 
«Нужные люди». После этого заинте-
ресованный в таком специалисте рабо-
тодатель заключает с ним договор (га-
рант). Таким образом, впоследствии 
студент (выпускник) может стать 
участником представленной програм-
мы. Далее студент получает кредитные 
ресурсы на образование и на жилье, 
возврат которых обеспечен приобрета-
емым жильем.

Таблица 1 Преимущества разрабатываемой ипотечно-образовательной про-
граммы

Студенты Юридические лица Банки Государство

Опыт работы
Гарантированный 
работник на 5 лет

Выдача кредита 
под проценты, фор-
мированные на 
кредитном рынке

Повышение уровня обра-
зованности населения

Гарантированная 
заработная плата

Экономия на на-
логах со студента 
(Зарплата начис-
ляется после выче-
тов за кредит)

Единовременное 
получение средств, 
отданных в кредит 
и их возвращение в 
оборот

Оказание востребован-
ной услуги для социаль-
но незащищенных слоев 
населения

Доступное образо-
вание

Нет острой необходимо-
сти в финансировании 
проекта. Легкость в запу-
ске

После окончания 
ВУЗа - специалист 
с опытом работы

Увеличение объемов 
строительства жилья

Собственная квар-
тира

Улучшение демографи-
ческой ситуации 

Легкость получе-
ния кредита
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Целесообразно представить пре-
имущества и недостатки данной ипо-
течно-образовательной программы. 
Таким образом, можно видеть су-
щественные преимущества для ря-
да субъектов системы ипотеки. Для 
студентов помимо трудоустройства 
и вытекающего из этого получения 
опыта, появляется возможность само-
стоятельного покрытия расходов на 
обучение. Также осуществляется при-
обретение собственного жилья по ло-
яльным условиям банка-кредитора.

Работодатели получают необхо-
димых им специалистов (также у них 
есть люфт времени обучить студентов 
под специфику своей работы). Также 
с учетом обязанности выплаты креди-
та, сумма заработной платы снижает-
ся, таким образом, общая налоговая 
нагрузка, в том числе, и на компанию-
работодателя снижается.

Банки увеличивают объем выдан-
ных кредитов по среднерыночным 
ставкам процента. Рост доходов бан-
ка от получения процентных выплат. 
Также с помощью такой программы 
банковские учреждения могут при-
влечь новых клиентов-юридических 
лиц.

Для государства безусловным 
плюсом является содействие в реше-
нии социальных вопросов, в которые 
входит как обеспечение граждан до-
ступным жильем, так и повышение 
образованности населения.

Также важно отметить, увеличе-
ние объемов жилищного строитель-
ства, что, безусловно, важно для Рос-
сии, как социального государства. 
Нельзя не сказать о возможностях 
улучшения демографической ситуа-
ции, поскольку достаточно часто од-
ним из препятствий к формированию 
семью среди молодежи является от-
сутствие жилья.

При всем вышесказанном, для за-
пуска программы не требуется како-
го-либо субсидирования государства, 
что также может быть оценено как по-
ложительный момент с точки зрения 
данного субъекта.

Также представляется возмож-
ным выделить еще одного субъекта – 
это строительные компании, которые 
смогут увеличить количество продан-
ных квадратных метров жилья. Это 
тоже существенный аспект в разрезе 
перспектив развития реального сек-
тора экономики России.

Таблица 2 Недостатки разрабатываемой ипотечно-образовательной програм-
мы

Студента
Юридическое 

лицо
Банковских 
учреждений

Государства

Привязанность к 
рабочему месту

Безвозмездная 
помощь студенту

Наличие более 
привлекательных 
н е с о ц и а л ь н ы х 
программ для ин-
вестирования

Возможна небольшая 
нагрузка на бюджет

Кредиторская за-
долженность в 18 
лет

Сложность обу-
чения студента на 
начальных этапах

Напряженность 
рабочего процес-
са
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Таким образом, данная ипотечно-
образовательная программа обладает 
существенными преимуществами. Од-
нако при этом важно выделить и не-
достатки, которые сопровождают про-
грамму.

Для студентов с одной стороны, 
привязанность к рабочему месту, яв-
ляется недостатком. Однако все зави-
сит от того, к какому именно работода-
тели попадает заемщик, поскольку все 
может измениться в противополож-
ную сторону, если студент (выпуск-
ник) становится сотрудником компа-
нии, в которой его устраивают условия 
работы. В достаточно раннем возрас-
те заемщик имеет кредиторскую за-
долженность. Еще одним недостатком 
может быть напряженность рабочего 
процесса, связанная с тем, что работ-
нику необходимо совмещать работу и 
учебу.

Для работодателя опасность пред-
ставляет тот факт, что беря на работу 
неопытного сотрудника, компания не-
сет риски, которые могут заключаться 
в необходимости затрачивать время на 
обучение нового сотрудника, и оно мо-
жет протекать достаточно сложно.

Банковские организации могут 
рассматривать в качестве недостатка 
участие в такой социальной програм-
ме. Это необходимо учитывать, но так-
же и важно отметить, что в последние 
пять лет количество подобных про-
грамм только увеличивается. 

Ранее было указано в качестве пре-
имущества отсутствие каких-либо за-
трат для государства в процессе реали-
зации программы. Однако для полной 
оценки проекта стоит говорить о том, 
что государство может стать непосред-
ственным участником и частично суб-
сидировать программу.

Сформулировав преимущества и 
недостатки ипотечно-образовательно-

го кредита, стоит более подробно рас-
смотреть механизм обращения на кре-
дитном рынке данного продукта.

Итак, студент подает заявку на по-
лучение комплексного продукта. Банк 
связывается с юридическим лицом-ра-
ботодателем из базы данных «Нужные 
люди» и принимает положительное ре-
шение о выдаче кредита при наличии 
спроса на потенциального заемщика 
со стороны работодателя. Кредит вы-
дается на 10 лет под 10% годовых (об-
условлено тем, что в настоящее время 
средняя ставка по ипотеке  и по обра-
зовательному кредиту – 12%, поэто-
му с целью увеличения привлекатель-
ности программы ставка снижается). 
Студент выбирает объект недвижимо-
сти и предоставляет в Банк пакет до-
кументов по данному объекту, а также 
выбирает образовательную программу 
(если он является еще абитуриентом). 

Юридическое лицо и банк подпи-
сывают кредитные документы. Сту-
дент регистрирует права собствен-
ности на объект недвижимости в 
Росреестре. Выплаты ведет юридиче-
ское лицо методом удержания части 
заработной платы нового сотрудника-
студента.

Оформляется договор со студен-
том, в котором указано: 

1.   Студент обязуется получить 
образование по заочной форме (в ис-
ключительных случаях – по очной 
форме) по требуемой профессии.

2.   Студент обязуется работать во 
время учебы в компании, предоставив-
шей гарантию.

3.   Студент обязуется выплатить 
стоимость квартиры и обучения за 
срок предоставления кредита.

4.   Договором предусматривается 
ограничение на преждевременное по-
гашение кредита (на период обучения 
в учебном заведении).
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5.   Договором предусматривается 
возможность сдачи квартиры в аренду 
без уведомления банка.

Студент получает образование, 
при этом работает в компании-гаран-
те. Безусловно, при продвижении лю-
бого нового продукта необходимо учи-
тывать риски. В данном случае их 
можно разделить на внешние и вну-
тренние риски. 

Внешние риски в свою очередь де-
лятся на риски федерального уров-
ня (например, нормативно-правовые 
– изменение законодательства и т.п.; 
социально-экономические – потеря 
потребителей из-за снижения уров-
ня доходов, процентный риск и т.п.), 
а также риски регионального уровня 
(например, нехватка рабочих мест, не-
достаток квадратных метров жилья и 
т.п.).

Внутренние риски включают в се-
бя риски несоблюдения корпоратив-
ных правил участниками процесса, 
финансовая несостоятельность любой 
из сторон, мошенничество, репутаци-
онные риски и др.

Оценив риски представленного 
финансового инструментами, можно 
говорить о том, что многие из них при-
сущи и других кредитным програм-
мам. В связи с этим субъекты механиз-
мов разрабатывают комплекс мер по 
снижению их влияния.

В результате можно сделать вы-
вод, что ипотечно-образовательный 
кредит является достаточно перспек-
тивным для субъектов системы ипо-
теки финансовым инструментом и его 
реализация может способствовать раз-
витию ипотечной системы и расшире-
нию ее субъектно-объектного состава 
с целью дальнейшего создания усло-
вий действия полнофункционирую-
щей российской системы ипотечного 
кредитования.

Подводя итог проведенному ис-
следованию, необходимо сказать, что 
в России в настоящее время не дей-
ствует полнофункционирующей си-
стемы ипотечного кредитования. Пока 
не сформирован субъектно-объект-
ный состав, который за последнее де-
сятилетие значительно изменился. В 
современных реалиях возникла не-
обходимость разработки комбиниро-
ванных продуктов кредитования, в 
качестве которого может быть ипотеч-
но-образовательный кредит, который 
может дать возможность разрешить, в 
том числе, и ряд социальных проблем 
в России. Помимо вышесказанного, 
разработка данной программы спо-
собствует решению части задач, сфор-
мулированных в Стратегии развития 
ипотечного жилищного кредитования 
до 2030 года.

*** Издание осуществлено при 
финансовой поддержке РГНФ, про-
ект №13-32-01262.
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Рассмотрены современные пробле-
мы регулирования рынка зерна посред-
ством проведения государственных 
закупочных и товарных интервенций, 
и их роль в повышении конкурентоспо-
собности производства зерна, а так-
же зарубежный опыт.

Modern problems of regulation of the 
market of grain by means of carrying out 
the state purchasing and commodity in-
terventions, and their role in increase of 
competitiveness of production of grain, 
and also foreign experience are consid-
ered.

Ключевые слова: агропродоволь-
ственный рынок, государственное ре-
гулирование, государственно-частное 
партнерство, государственное регу-
лирование рынка зерна, диспаритет 
цен, рынок зерна, товарные интервен-
ции

Keywords: agrofood market, state 
regulation, state-private partnership, 
state regulation of the market of grain, 
disparity of the prices, grain market, com-
modity interventions

Набор экономических инстру-
ментов, оказывающих регу-

лирующее воздействие на внутренний 

рынок сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия в насто-
ящее время довольно ограничен. Он 
включает в себя такие меры, как гаран-
тированные цены, применяемые в от-
дельных регионах страны при закуп-
ках продукции в региональные фонды; 
льготный уровень налога на добавлен-
ную стоимость, повышающей конку-
рентоспособность продукции АПК; 
тарифные квоты, экспортные и им-
портные таможенные пошлины. На-
чиная с 2001 года, их число возросло 
за счет введения государственных за-
купочных и товарных интервенций на 
рынке зерна. Закупочные интервен-
ции осуществляются в форме органи-
зации закупок сельскохозяйственной 
продукции в федеральный интервен-
ционный фонд, а товарные интервен-
ции – в форме ее реализации из дан-
ного фонда.  

Угрозу для государства создают 
как недостаток зерна на рынке, так и 
его перепроизводство по отношению 
к внутреннему потреблению, которое 
в последние годы сложилось на уров-
не около 80 млн. тонн. По результатам 
мониторинга объемов производства 
зерна в 2013 г., в хозяйствах всех кате-
горий намолочено 91,3 млн. тонн зерна 
в весе после доработки, что несколько 
выше ожиданий экспертного сообще-

УДК 339.1
ББК 65.42
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В 2012 году урожайность состави-
ла  8,3 ц/га. В 2013 году показатель по 
урожайности оценивается на уров-
не 21,9 ц/га, что на 3,6 ц/га (+19,7 %) 
выше предыдущего сезона. В хозяй-
ствах всех категорий  в весе после до-
работки намолочено: Южный феде-
ральный округ -  22,4 млн. т (прирост 
составил 4,46 млн. тонн), Централь-
ный федеральный округ - 21,75 млн. 
тонн (+ 3,55 млн. тонн), Приволж-
ский федеральный округ - 16,98 (+ 

2,45 млн. тонн), Сибирский федераль-
ный округ – 15,5 млн. тонн (+ 6,3 млн. 
тонн). Таким образом, по сравнению 
с прошлым годом производство уве-
личилось во всех федеральных окру-
гах, за исключением Дальневосточ-
ного (производство сократилось на 
263,9 тыс. тонн), который пострадал 
от наводнения и потерял по эксперт-
ным оценкам , около половины уро-
жая. Максимальное увеличение про-
изводства наблюдается в Сибири 15,3 

ства и Минсельхоза России (прогно-
зировался объем до 90 млн.т). Произ-
водство выросло по сравнению с 2012 
годом более чем на 20 млн.тонн (при-
рост составил 28,8%). Основная доля 
зерна была выращена в сельхозоргани-
зациях. В крестьянских (фермерских) 
хозяйствах собрано 22,64 млн. тонн 
зерна (24,8% от общего объема произ-
водства). 

В 2013 г.произошло увеличение 
производства практически всех ви-
дов зерна, за исключением риса и зер-
нобобовых. Урожай пшеницы соста-
вил 52,07 млн. т, что на 14,35 млн. т 
онн больше, чем в прошлом году, яч-

меня собрано 15,36 млн. тонн (+1,41 
млн. т), кукурузы - более 10,68 млн. 
т (+2,47 млн. т), ржи -3,36 млн. тонн 
(+1,23 млн. тонн). Получен очередной 
рекордный урожай кукурузы, по пред-
варительным данным Росстата он со-
ставил 10.68 млн.т. С учетом поздних 
сроков уборки этой культуры, на ос-
новании оперативных данных Мин-
сельхоза России, можно ожидать, что 
итоговый результат производства ку-
курузы составит около 11.3 млн.тонн. 
Следовательно, с высокой долей ве-
роятности, окончательный результат 
производства зерновых составит око-
ло 92 млн.тонн (Таблица 1). 

Таблица 1 Валовые сборы зерна и зернобобовых во всех категориях хозяйств 
Российской Федерации, млн.тонн

Показатели
Годы

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Зерновые и 
з е р н о б о б о -
вые 

78.09 78.19 78.62 81.80 08.18 97.11 60.96 94.21 70.91 91.3

пшеница 
всего

45.41 47.70 45.01 49.39 63.77 61.74 41.51 56.24 37.72 52.07
ячмень всего 17.18 15.79 18.15 15.66 23.15 17.88 8.35 16.94 13.94 15.36
рожь всего 2.87 3.63 2.97 3.91 4.51 4.33 1.64 2.97 2.13 3.36
кукуруза 
на зерно 3.52 3.21 3.67 3.95 6.68 3.96 3.08 6.96 8.21 10.68

овес 4.95 4.56 4.88 5.41 5.83 5.40 3.22 5.33 4.03 4.92
просо 1.12 0.46 0.60 0.42 0.71 0.27 0.13 0.88 0.33 0.42
гречиха 0.65 0.61 0.87 1.00 0.92 0.56 0.34 0.80 0.80 0.83
рис 0.47 0.57 0.69 0.71 0.74 0.91 1.06 1.06 1.05 0.93
з е р н о б о б о -
вые и пр. 1.88 1.63 1.80 1.34 1.87 2.06 1.63 3.03 2.7 2.77
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Говоря об импорте зерна в пер-
вой половине маркетингового сезо-
на 2013/2014 годов, следует отметить, 
что в июле-декабре 2013 года, по экс-
пертным данным, импорт составил 
582 тыс.тонн, за аналогичный период 
прошлого сезона было импортирова-
но 469 тыс.тонн, а в сезоне 2011/2012 
годов - 344 тыс.тонн. В текущем сезо-
не наблюдается увеличение импор-
та пшеницы из Казахстана. Ввезено 
более 400 тыс.тонн (для сравнения 
за тот же период в 2012/13 для срав-
нения было импортировано 190 тыс.
тонн, а в сезоне 2011/12 годов – 115 
тыс.тонн). По экспертным оценкам 
это увеличение можно объяснить сле-
дующими факторами: 1) относитель-
но невысоким урожаем на Урале, 2) 
проблемами с качественными харак-
теристиками пшеницы в уральском 
регионе, 3) проводимыми закупоч-

ными интервенциями в Сибири, ко-
торые повышают (стабилизируют) 
цены в регионе. При этом можно от-
метить, что остальные виды зерновых 
импортируются в традиционных объ-
ёмах:  ячмень ввезен в объеме более 
103 тыс. тонн (в основном пивоварен-
ный), кукуруза – 12,32 тыс.тонн. Про-
гноз импорта в сезоне 2013/14 годов 
увеличен до  1.3 млн.тонн.  В сезоне 
2012/13 годов было импортировано 
1.56 млн. тонн, в 2011/12 годах – 1.04 
млн.тонн (Таблица 3).

Что касается переходящих остат-
ков зерновых, на 1 января 2014 года 
и прогнозный баланс сезона 2013/14 
годов хотелось бы отметить, что на 1 
января текущего года суммарные за-
пасы зерна в сельскохозяйственных 
организациях (без малых предприя-
тий), заготовительных и перерабаты-
вающих организациях России соста-

млн. тонн  (прирост составил 6.3 млн. 
т или около 70% к итогам прошлого 
сезона). 

Что касается экспорта зерна, то в 
первой половине маркетингового се-
зона 2013/2014 годов, в июле-декабре 
2013 г., по данным ФТС России, экс-
порт составил 16.53 млн.тонн. зерна и 
зернобобовых (Таблица 2.). За анало-
гичный период 2012 года экспортиро-
вано 13.55 млн. тонн (2011 г. – 18.64 
млн. тонн). Пшеницы отгружено на 

экспорт 12.56 млн. тонн, ячменя - 1,92 
млн.тонн, кукурузы - 1.68 млн.тонн. 
Темпы экспорта можно оценить, как 
достаточно высокие. По нашим оцен-
кам, за половину сезона реализова-
но около 75% всего экспортного по-
тенциала, который может составить 
около 23 млн.тонн. По прогнозным 
данным, во второй половине сезона 
будет экспортировано около 3,5  млн.
тонн пшеницы, 0.8 млн. тонн ячменя 
и 1.8 млн.т кукурузы.

Таблица 2 Экспорт российского зерна в разрезе культур, тыс. тонн
М а р к е -
тинговый 
год 
2013-14

Культуры

ВсегоПшеница Ячмень Кукуруза Рожь Овес Горох Прочие

июль 2 034,4 443,9 40,0 3,0 0,0 31,0 3,5 2 555,9
август 3 041,4 403,3 23,9 3,0 0,1 45,8 1,5 3 519,0
сентябрь 2 385,9 366,5 105,9 6,3 0,2 40,7 59,9 2 965,4
октябрь 1 822,6 391,8 242,4 2,0 0,3 35,1 47,9 2 542,2
ноябрь 1 732,3 182,4 589,1 3,0 0,7 12,2 29,5 2 549,2

декабрь 1 543,5 137,2 681,8 0,0 0,4 15,1 20,8 2 398,8

ИТОГО 12 560,1 1 925,2 1 683,2 17,4 1,7 179,9 163,1 16 530,5
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вили 28,9 млн. тонн, что на 3,7 млн. 
тонн (+14,6%) больше, чем на соот-
ветствующую дату прошлого года. 
Переходящие остатки в сельскохо-
зяйственных организациях состави-
ли 17,5 млн. тонн (+30,6 %), в заго-
товительных и перерабатывающих 
организациях - 11,4 млн. тонн (-3,4 
%). Более половины всего зерна при-

ходится на 10 регионов: три региона 
Центрального федерального округа 
(Белгородская, Калужская и Липец-
кая области), три региона Сибирско-
го федерального округа (Омская об-
ласть, Алтайский и Красноярский 
края), три региона Южного феде-
рального округа и Республику Та-
тарстан (Таблица 4). 

Таблица 3 Импорт в России в разрезе культур по месяцам в сезоне, тыс.т он 
(включая импорт из Казахстана)

М а р к е -
т и н г о -
вый год 
2013-14

Культуры

Всего
П ш е -
ница

Я ч -
мень

Я ч -
мень
п и в о -
вар

Куку-
руза

Рожь Овес Г о -
рох

Про-
чие

июль 94,95 1,83 39,36 0,69 0,00 0,00 0,19 1,68 138,70
август 45,51 0,67 6,13 0,48 0,06 0,00 0,16 1,21 54,23

сентябрь 15,28 0,39 3,03 0,68 0,00 0,00 0,13 1,45 20,95

октябрь 59,16 1,85 8,45 1,11 0,00 1,00 0,31 2,17 74,04

ноябрь 102,84 5,26 7,14 2,76 0,00 0,00 0,90 1,73 120,63

декабрь 133,34 17,35 11,96 6,60 0,00 0,00 1,45 2,73 173,43

ИТОГО 451,08 27,35 76,07 12,32 0,06 1,00 3,14 10,96 581,98

Таблица 4 Прогноз баланса зерна в РФ,  млн.тонн

Показатели
Маркетинговые годы

2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14

Н а ч а л ь н ы е 
остатки

6.13 6.27 16.1 17.1 14.8 12.0 6.0

Валовой сбор 81.80 108.18 97.11 60.96 94.21 70.91 91.3
Внутр. потре-

бление
69.83 76.37 74.86 59.60 70.31 62.22 66.5

Экспорт 12.84 22.50 21.65 4.46 27.80 16.20 23
Импорт 1.02 0.55 0.36 0.87 1.05 1.56 1.3

К о н е ч н ы е 
остатки

6.27 16.14 17.1 14.8 12.0 6.0 9,1

По предварительным данным, под 
урожай 2014 года посеяно 14.67 млн.
га озимых зерновых культур, из них 
9.6 млн.га (65.4%) посевов находят-
ся в хорошем состоянии, 4.36 млн.га 
(29.7%) – в удовлетворительном. Эти 
данные соответствуют средним мно-
голетним показателям.

Вегетация озимых зерновых куль-

тур в большинстве районов прекра-
тилась на 25-30 дней позже средних 
многолетних сроков, что благоприят-
но влияет на рост и развитие расте-
ний. При этом существует опасность, 
что отсутствие снежного покрова на 
полях Центрального федерального 
округа и установившаяся аномаль-
но теплая погода, в случае резкого по-
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холодания приведет к гибели посевов 
озимых культур. Сложившиеся в на-
чале января 2014 года на территории 
регионов Приволжского федерально-
го округа, погодно-климатические ус-
ловия в целом благоприятны для пере-
зимовки озимых зерновых культур. Не 
вызывает опасений состояние посевов 
озимых культур в Краснодарском и 
Ставропольском  краях, Ростовской и 
Волгоградской областях и других ре-
гионах Южного и Северокавказского 
Федеральных округов.

Можно ожидать, что в 2014 го-
ду сохранится тенденция увеличения 
посевных площадей кукурузы. Суще-
ственно могут увеличиться посевы 
кукурузы в Центральном  федераль-
ном округе, где условия для произ-
водства кукурузы в целом оценивают-
ся как благоприятные (тем более, что 
в регионах Центрального федерально-
го округа не выполнен план по посеву 
озимых). В целом же по Российской 
Федерации, можно прогнозировать 
увеличение площадей под кукурузой 
на 5 процентов. Возможно более суще-
ственное увеличение, однако погодные 
условия в 2014 году для этой культу-
ры могут оказаться не столь благопри-
ятными, как это было в 2013 году, что 
приведет к снижению урожайности. 
Поэтому производство кукурузы в 
2014г. прогнозируется примерно на 
уровне 2013г.

Регулирование рынка зерна, как 
и ранее, осуществляется посредством 
закупочных и товарных интервенций. 
Товарные интервенции в маркетинго-
вом в сезоне 2012-2013 годов осущест-
влялись в соответствии со статьей 14 
Федерального закона № 264-ФЗ «О 
развитии сельского хозяйства», пре-
дельные уровни цен на зерно опре-
делены на основании  приказа Мин-
сельхоза России от 13.08.2012 N 433 

«Об определении предельных уровней 
максимальных цен на зерно при прове-
дении государственных товарных ин-
тервенций в 2012 - 2013 годах и при-
знании утратившими силу приказов 
Минсельхоза России». 

В соответствии с этим приказом 
был установлен следующий началь-
ный уровень цен при проведении то-
варных интервенций: на пшеницу 3 
класса – 7600 рублей за тонну с учетом 
НДС; на пшеницу 4 класса – 7200 ру-
блей за тонну с учетом НДС; на пше-
ницу 5 класса – 7100 рублей за тонну 
с учетом НДС; на ячмень фуражный – 
6000 рублей за тонну с учетом НДС. 

С целью стабилизации зерново-
го рынка и увеличения предложения 
зерна с октября 2012 г. по июль 2013г. 
проводились биржевые торги в рамках 
государственных товарных интервен-
ций. 

Объем биржевых торгов при ре-
ализации зерна интервенционно-
го фонда за период с 23.10.2012 по 
31.07.2013 составил 3 709,6 тыс. тонн 
на общую сумму 30 459,8 млн. руб-
лей, в том числе: пшеницы 3 класса — 
2 396,0 тыс. тонн; пшеницы 4 класса 
— 867,9 тыс. тонн; пшеницы 5 класса 
— 159,3 тыс. тонн; ячменя фуражно-
го — 185,1 тыс. тонн; ржи — 101,2 тыс. 
тонн. 

Средние цены при реализации 
зерна интервенционного фонда соста-
вили от 5878 рублей за тонну до 8553 
рублей за тонну в зависимости от ви-
да зерна и базиса поставки.

Объем фактически переданно-
го ОАО «ОЗК» зерна интервенцион-
ного фонда покупателям составил 3 
440,6 тыс. тонн, в том числе пшеницы 
3 класса – 2 282,4 тыс. тонн, пшеницы 
4 класса –778,7 тыс. тонн, пшеницы 5 
класса – 132,8 тыс. тонн, ржи продо-
вольственной – 88,1 тыс. тонн, ячме-
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ня – 158,6 тыс. тонн.
После завершения государствен-

ных товарных интервенций 2012-2013 
годов на хранении в федеральном ин-
тервенционном фонде сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и про-
довольствия осталось около 1,2 млн. 
тонн зерна урожая 2005, 2008, 2009 и 
2011 годов на общую сумму более 5,45 
млрд. рублей, в том числе пшеницы 3 
класса – 743,7 тыс. тонн, пшеницы 4 
класса – 291,4 тыс. тонн, пшеницы 5 
класса – 27 тыс. тонн, ржипродоволь-
ственной – 100,3 тыс. тонн, ячменя 
фуражного – 39,9 тыс. тонн.

В ходе реализации зерна феде-
рального интервенционного фонда в 
достаточной мере удовлетворялись 
потребности мукомольных и ком-
бикормовых предприятий. Средние 
уровни  цен  биржевых сделок  были 
ниже уровней рыночных цен в период 
реализации основного объема зерна 
интервенционного фонда, что способ-
ствовало снижению затрат у потреби-
телей зерна при производстве муки и 
продукции животноводства и, в ко-
нечном итоге, стабилизировало цено-
вую ситуацию на внутреннем рынке.

Механизм проведения государ-
ственных интервенций позволяет 
оперативно и во многих аспектах эф-
фективно обеспечивать достижение 
целей по стабилизации цен на рынке 
зерна и продуктов его переработки.

Учитывая конъюнктуру россий-
ского зернового рынка, а также при-
нимая во внимание низкий спрос 
на зерно интервенционного фонда 
на биржевых торгах, Правительство 
Российской Федерации поддержало 
предложение Минсельхоза России о 
завершении в июле т.г. государствен-
ных товарных интервенций, проводи-
мых для стабилизации цен на рынке 
зерна.

Что касается закупочных интер-
венции в маркетинговом сезоне 2013 
– 2014 годов в соответствии со статьей 
14 Федерального закона № 264-ФЗ, 
предельный уровень цен, при про-
ведении государственных закупоч-
ных интервенций в 2013-2014 годах, 
был определен на основании прика-
за №157 «Об определении предель-
ных уровней минимальных цен на 
зерно урожая 2013 года, при прове-
дении государственных закупочных 
интервенций в 2013 – 2014 годах» от 
30.03.2013 г. Пшеница в Европейской 
части России: 3класс – 6550 рублей за 
тонну, 4 класс – 6300 рублей за тон-
ну, 5 класс – 5950 рублей за тонну. 
Пшеница в Уральском, Сибирском и 
Дальневосточном федеральных окру-
гах: 3 класс – 6250 рублей за тонну, 4 
класс – 6050 рублей за тонну, 5 класс 
– 5600 рублей за тонну.  Уровень цен 
для всех регионов России установлен 
на следующие культуры: рожь - 4950 
рублей за тонну, ячмень - 5050 рублей 
за тонну, кукуруза - 5700 рублей за 
тонну.

Увеличение производства зерна 
в субъектах Азиатской части России 
обусловило снижение цен на рынке в 
августе-сентябре и составило на про-
довольственное зерно около 40 %, на 
фуражное - 45 процентов.

В соответствии с распоряжением 
Минсельхоза России от 20 сентября 
2013 г. № 73-р были начаты меропри-
ятия по проведению государственных 
закупочных интервенций в отноше-
нии зерна урожая 2013 года в Азиат-
ской части России для регулирования 
рынка сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия, а с 15 
октября проводятся биржевые торги 
на 6 региональных биржевых площад-
ках в городах: Москва, Екатеринбург, 
Новосибирск, Самара, Нижний Нов-
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город, Ростов-на-Дону.
Для участия в биржевых торгах 

было аккредитовано 279 участников, 
аккредитация сельхозпроизводите-
лей продолжается. Проведение заку-
почных интервенций оказало стаби-
лизирующее воздействие на рынок 
зерна в Азиатской части России, сни-
жение цен остановилось. Наблюда-
лось повышение цен с еженедельным 
темпом роста на уровне 2-3 %. Так 
рост цен с 15 октября по 31 декабря 
2013 г. составил на продовольствен-
ное зерно 14,6–17,7 %, на фуражное - 
7,0-13,8 процента.

Неоднозначна позиция участ-
ников зернового рынка относитель-
но того, каким должен быть уровень 
интервенционных цен. По мнению 
производителей зерна, закупочная 
интервенционная цена должна обе-
спечивать доходность, достаточную 
для ведения его расширенного вос-
производства. Потребители зерна 
считают, что такой подход изолирует 
зерновой рынок от смежных отраслей 
– производителей муки и хлеба, жи-
вотноводческой продукции и не отве-
чает интересам населения. 

Между тем, повышение эффек-
тивности зернового подкомплекса 
АПК в целом возможно лишь в том 
случае, если будут гармонизированы 
интересы всех партнеров зернового 
рынка: сельскохозяйственных това-
ропроизводителей, государства, пере-
работчиков и экспортеров зерна. 

Интерес государства как участни-
ка рынка, заключается в том, чтобы на 
деньги, выделенные из бюджета, за-
купить как можно больше зерна в ин-
тервенционный фонд, с тем, чтобы 
оказать большее влияние на рынок. 
С этой целью закупки производятся 
в регионах массового товарного про-
изводства зерна, где издержки произ-

водства и рыночные цены ниже сред-
них по России.  

В относительно низких интервен-
ционных ценах на зерно заинтересо-
ваны также животноводы, особенно 
в отраслях свиноводства и птицевод-
ства, где доля комбикормов в себе-
стоимости конечной продукции со-
ставляет 60-70 процентов. Сейчас эти 
отрасли увеличивают темпы разви-
тия, особенно свиноводство, где впер-
вые за многие годы прогнозируется 
десятипроцентный прирост объемов 
производства. Удорожание комби-
кормов ведет к росту цен на конечную 
продукцию, сокращает платежеспо-
собный спрос на нее, замедляя рост 
производства. 

Наконец, в увеличении цен на 
зерно не заинтересованы экспортеры, 
так как относительно низкие цены на 
внутреннем рынке повышают конку-
рентоспособность отечественной про-
дукции за рубежом. Таким образом, 
следует учитывать, что рынок зерна 
имеет стратегическое значение для 
России. В нем очень тесно перепле-
лись политические и экономические 
интересы многих структур. Формиро-
вание биржевого рынка зерна должно 
происходить на основе мощной коа-
лиции, основными участниками кото-
рой могли бы выступить:  

 – частный сектор, заинтересо-
ванный в эффективной биржевой 
торговле товарами на основе справед-
ливой рыночной конкуренции;

 – российские экспортеры и им-
портеры, заинтересованные в хеджи-
ровании  рыночных рисков за счет ис-
пользования товарных и финансовых 
фьючерсов;

 – российские производители, за-
интересованные в устойчивом сбыте 
своей продукции по рыночным ценам 
при обеспечении высокой степени на-
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дежности сделок;
 – инвестиционные компании 

и банки, которым нужны новые ин-
струменты – товарные и финансовые 
фьючерсы для реализации собствен-
ных инвестиционных стратегий и 
стратегий клиентов;

 – государство, заинтересованное 
в увеличении базы для налогообложе-
ния и легализации товарно-денежных 
потоков.

Ценовые предпочтения произво-
дителей зерна вступают в противоре-
чие с интересами других участников 
зернового рынка, и это противоречие 
должно быть разрешено. Отметим, 
что в аграрной политике последних 
лет предпочтение отдается не цено-
вым, а финансово-кредитным мето-
дам поддержки товаропроизводите-
лей зерна. Это снижает негативное 
влияние удорожания продовольствия 
на жизненный уровень населения, од-
новременно укрепляя сельхозпроиз-
водство. 

Таким образом, стабилизацион-
ный механизм зернового рынка нахо-
дится в процессе развития. Возник-
шие противоречия и недостатки, по 
нашему мнению, неизбежны. Однако 
потери от них можно уменьшить, ес-
ли своевременно принять рекомен-
дуемые меры. Регулирование рын-
ка зерна, посредством закупочных и 
товарных интервенций через бирже-
вую торговлю не может решить широ-
кий круг экономических агропродо-
вольственного рынка. Они занимает 
строго определенное место в систе-
ме рыночных отношений, и позволя-
ют решить лишь следующие вопросы: 
выявление фактического и перспек-
тивного уровня рыночных цен и обе-
спечения их гласности; согласование 
необходимого и фактического спроса 
и предложения на зерно; страхование 

производителей и потребителей про-
дукции от колебания цен на нее. Пре-
вышение роли закупочных и товар-
ных интервенций также опасно, как и 
их приуменьшение.

Анализ состояния дел с проведе-
нием закупочных и товарных интер-
венций и выдвигаемые предложения 
по их дальнейшему совершенствова-
нию в нашей стране показывает, что 
здесь существует больше проблем, не-
жели их решений. 

Мировой опыт показывает, что 
в странах с высоким уровнем эконо-
мического развития механизмы за-
купочных и товарных интервенций 
выступают основным регулятором 
экономических отношений, способ-
ным в сочетании с государственным 
регулированием обеспечить неуклон-
ный подъем экономики.
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В статье отражена роль рынка 
мяса и мясной продукции в обеспече-
нии продовольственной безопасности 
страны, удовлетворении потреби-
тельского спроса населения  на мясо и 
мясную продукцию.

The article reflects the role of the 
market of meat products in the food se-
curity of the country and the need to en-
sure the development of the pig popula-
tion with meat.
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Главной целью деятельности 
всех сфер АПК является мак-

симизация степени удовлетворения 
потребностей общества в сельхоз-
продукции и продуктах ее переработ-
ки при повышении эффективности             
общественного производства. В по-
следние годы наблюдалась положи-
тельная динамика роста доли оте-че-
ственного производства в ресурсах 
основных видов продовольствия. Од-

нако нормативный показатель по 
«мясу», определенный Доктриной 
продовольственной безопасности, 
не достигнут (в соответствии с Док-
триной продовольственной безопас-
ности РФ, утвержденной 30 янва-
ря 2010 г. Указом Президента РФ, 
удельный вес мяса и мясопродуктов 
отечественного производства дол-
жен составлять не менее 85% в об-
щем объеме товарных ресурсов, при 
этом в 2011-2012 гг. данный показа-
тель составлял, в среднем 70 процен-
тов). 

Потребление продовольствия ба-
зируется на удовлетворении 4-х кри-
териев: физической доступности 
продовольствия, экономической до-
ступности, качества продуктов пи-
тания и их безопасности. При этом 
стабильные и высокие показатели 
потребления продуктов питания жи-
вотного происхождения являются 
показателем уровня и качества жиз-
ни населения государства.

В настоящее время уровень сред-
недушевого потребления основных 
продуктов питания по прежнему про-
должает оставаться ниже рекоменду-
емых (биологических) норм, что во 
многом связано с неспособностью 
отечественного АПК удовлетворять 
в полном объеме потребности населе-

УДК 332
ББК 65.32
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Низкое качество питания и недо-
статочные объемы потребления ос-
новных продуктов, в первую очередь 
мясной продукции, оказывают вли-
яние на снижение качества жизни и 
ослабление здоровья населения, что 
в результате приведет к увеличению 
необходимого объема господдерж-
ки отечественного здравоохранения. 
Кроме того, ослабление здоровья на-
селения вызывает рост потребления 
витаминов и лекарственных препа-
ратов, импортируемых в большом 
количестве из зарубежных стран (до-
ля импорта в общем объеме ресур-
сов лекарственных средств в янва-
ре-сентябре 2012 г. составила 70%, 
что в денежном выражении эквива-
лентно 544 млрд. рублей), тем самым 
осуществляется поддержка  зарубеж-
ных производителей  витаминов и 
лекарственных препаратов. Следова-
тельно, эффективное развитие АПК 

«сегодня» - является залогом для 
формирования здоровья нации «зав-
тра».

Устойчивое функционирование 
сфер АПК, обеспечение конкуренто-
способности отечественной продук-
ции, достижение продовольственной 
независимости и безопасности стра-
ны неразрывно связано с развити-
ем производства и реализации мяс-
ной продукции, т.е. развитием рынка 
мясной продукции. 

Рынок мясной продукции явля-
ется важнейшей частью продоволь-
ственного рынка развитых стран. 
Это один из самых крупных его сег-
ментов, как по емкости, так и по чис-
лу участников, поскольку мясо в ра-
ционе питания людей представляет 
собой главный источник ценных бел-
ков животного происхождения. Об-
щепризнанно, что от эффективности 
функционирования мясного рынка в 

ния в питании. Несмотря на увеличе-
ние объемов отечественного производ-
ства мяса и сохранение значительных 
объемов импорта мяса (более 2,7 млн. 
тонн в 2011-2012 гг.), уровень средне-
душевого потребления мяса в РФ по 
прежнему продолжает оставаться ниже 

рекомендуемых норм (при этом в 1990  
г. среднедушевое потребления мяса со-
ответствовало рекомендуемой норме). 
По уровню потребления мяса на душу 
населения наша страна входила в пер-
вую десятку, сейчас Россия находит-
ся на 71 месте (Рисунок 1).

Рисунок 1. Потребление мяса и мясопродуктов в РФ, на душу населе-
ния, кг
Источник: Росстат
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Себестоимость производимой 
продукции является немаловажным 
фактором, способствующим повыше-
нию конкурентоспособности сельхо-
зорганизаций и отрасли в целом. Од-
на из основных причин финансовой 
нестабильности производителей мяса 
– рост цен на корма (в частности, це-
на на зерно урожая 2011 г. по сравне-

нию с уровнем 2005 г. увеличилась в 
2 раза, что способствовало росту стои-
мости комбикормов). В период 2011-
2012 гг. также отмечается высокая 
волатильность цен на пшеницу и яч-
мень, что обусловлено нестабильно-
стью валовых сборов зерна в РФ на 
фоне недостаточно развитой инфра-
структуры рынка.

значительной мере зависит уровень 
жизни населения и продовольствен-
ная безопасность страны (региона).

До 2000 г. показатели производ-
ства мяса в РФ неуклонно снижа-
лись, и только начиная с 2001 г. наме-
тился подъем (в 2012 г. производство 
мяса увеличилось в 1,8 раза по срав-

нению с уровнем 2000 г.) (Табли-
ца 1). Оценивая эффективность де-
ятельности производителей мясной 
продукции, следует отметить, что 
главными факторами, являются за-
траты на их производство, а также 
рентабельность производства (Та-
блица 2). 

Таблица 1 Производство основных продуктов животноводства в России, тыс. тонн

Показатели
Годы

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Скот и птица на убой 
(в убойном весе), 

4989,5 5278,1 5790,1 6268,1 6719,5 7166,8 7519,5 8090,3

в т.ч.:  КРС 1809,2 1721,5 1699,2 1768,7 1740,6 1727,3 1625,5 1641,5
свиньи 1569,1 1699,2 1929,7 2042,1 2169,5 2330,8 2427,6 2559,5
птица 1387,8 1632,1 1925,3 2216,7 2555,1 2846,8 3204,2 3624,8

Таблица 2 Эффективность производства и реализации мясной продукции в 
сельхозорганизациях, 

Показатели
Годы 2012 в % 

к 20052005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Мясо КРС

Производственная себестоимость 1 
ц прироста КРС, руб.

5249 5754 6486 7967 8453 9549 10946 12241 в 2,3 р.
Себестоимость 1  ц  реализованного 
мяса КРС, руб.

3883 4475 5177 6083 4999 7842 8959 9645 в 2,5 р.

Цена реализации1 ц мяса КРС, руб. 3213 3893 4182 4739 4020 5789 7079 7727 в 2,4
Уровень рентабельности от реализа-
ции мяса КРС, %

-17,3 -13,0 -19,2 -22,1 -19,6 -26,2 -21,0 -19,9 -2,6 пп.

Мясо свиней
Производственная себестоимость 1 
ц прироста свиней, руб.

4121 4325 4702 5565 5274 5454 6067 6092 148%
Себестоимость 1  ц  реализованного 
мяса свиней, руб.

4306 4505 4865 5744 5731 5794 6374 6481 151%

Маркетинговые издержки, руб./ц 185 180 163 179 457 340 307 389
в 2,1 

руб.
Цена реализации1 ц мяса свиней, 
руб.

5096 5268 4979 6354 7104 7066 7829 8370 в 1,6 р.
Уровень рентабельности от реализа-
ции мяса свиней, %

18,3 16,9 2,4 10,6 24,0 22,0 22,8 29,1
+ 1 0 , 8 

пп.
Мясо птицы 

Производственная себестоимость 
мяса птицы, руб./ц

2023 2008 2350 3147 3168 3441 3303 3709 в 1,8 р.
Себестоимость реализованного мяса 
птицы, руб./ц

4879 4283 4708 5368 6266 5179 4976 5536 113%
Маркетинговые издержки, руб./ц 2856 2275 2358 2221 3098 1738 1673 1827 64%
Цена реализации мяса птицы, руб./ц 4220 4260 4131 6778 5110 5631 5416 6296 149%
Уровень рентабельности от реализа-
ции мяса птицы, %

-13,5% -0,5% -12,3% 26,3% -18% 8,7% 8,8% 13,7%
+ 2 7 , 2 

пп.
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Цена на импортную продукцию 
на российском рынке ниже, чем це-
на отечественных производителей, 
поскольку себестоимость производ-
ства мяса в России выше, чем в зару-
бежных странах. Выделяемые стра-
нами-экспортерами субсидии на 
производство зерна, потребляемую в 
земледелии электроэнергию и другие 
способы стимулирования производ-
ства позволяют поставлять в Россию 
мясо по демпинговым ценам. 

В настоящее время при ограни-
ченности материальных и финансо-
вых ресурсов устойчивое обеспечение 
населения мясом зависит от развития 
базовых подотраслей животновод-
ства, в частности свиноводства. Не-
смотря на сложную экономическую 
ситуацию, сложившуюся в отрасли, 
свиноводство является одной из веду-
щих отраслей животноводства, проч-
но занимая второе место в производ-
стве мяса в стране после птицеводства 
– в 2012 г. в структуре производства 
мяса в России на свиней пришлось 
32% (птица - 45%, КРС – 20 проце-
тов).

Необходимо отметить, что в 70-
80 годы прошлого столетия отрас-

ли свиноводства уделялось большое 
внимание, особенно промышленно-
му свиноводству. Интенсивное про-
изводство свинины было основным 
генеральным направлением развития 
свиноводства в нашей стране. За годы 
реформ производство свинины в Рос-
сии существенно сократилось.

Основной причиной спада произ-
водства  стало снижение поголовья 
свиней с 38,3 млн. голов в 1990 г. до 
18,8 млн. голов в 2012 г. Однако, на-
чиная с 2000 г. в свиноводстве страны 
наметились позитивные сдвиги. Про-
изводство свинины в хозяйствах всех 
категорий в 2012 г. составило 2560 
тыс. т. против 1578 тыс. т в 2000 г. или 
увеличилась на 62%. Это достигну-
то как за счет роста поголовья свиней 
(на 3 млн. голов по отношению к 2000 
г.), так и за счет роста продукции вы-
ращивания (приплод, привес). За пе-
риод 2000-2012 гг. выход поросят в 
расчете на 100 маток за год увеличил-
ся в 2,4 раза, среднесуточный привес 
свиней на откорме в 2,6 раза (Рисунок 
3).

По основным критериям продук-
тивности животных, привесам, кон-
версии корма, убойному выходу мяса 

Уровень рентабельности от реа-
лизации мясной продукции остается 
невысоким, что не обеспечивает ин-
тенсивного воспроизводства и техни-
ческого развития отрасли.  Следует 
отметить, что к одному из основных 

факторов, формирующих цены на 
российском рынке мяса и рентабель-
ность реализации продукции живот-
новодства, относится цена на мясную 
продукцию, импортируемую из-за ру-
бежа (Рисунок 2). 

3094
3175 3177

3248

2919
2855

2707 2710

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Рисунок 2. Динамика импорта мяса в Россию, тыс. тонн
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отечественное свиноводство уступает 
зарубежному производству. Так, вы-
ход поросят в расчете на 100 маток за 
год в Европе и Северной Америке со-
ставляет более 2800, среднесуточный 
привес на откорме 670-770 г, конвер-
сия корма на 1 кг привеса при откорме 
2,8 кг (против 5,2 кг в России). Таким 
образом, отечественным производи-
телям свинины пока сложно конку-
рировать с западными фермерами и, 
прежде всего, по причине использова-
ния экстенсивных, ресурсозатратных 
технологий производства мяса. Высо-
ки в России и затраты кормов на 1 ц 
привеса (в 2-2,5 раза выше, чем за ру-
бежом), неэффективно используются 
матки, велик падеж поголовья, низ-
кая живая масса животных, реализо-
ванных на убой, используются поро-
ды животных с низким генетическим 
потенциалом, недостаточная науко-
емкость производства. По техноло-
гическим параметрам отрасль свино-
водства в России относится к низкой 
категории.

Необходимо признать, что рос-
сийская генетика, методы оценки и 
отбора животных отстали от лучших 
мировых образцов на многие годы и 
не имеют научной и инновационной 
основы для дальнейшего развития и 
выхода на мировой уровень.

За последние несколько лет на 
территорию России было завезено чи-
стопородное и гибридное поголовье 
многих мировых генетических компа-
ний, что сказалось на общем улучше-
нии производственных показателей 
российских предприятий. Создание 
системы грамотного перевода отрасли 
российского свиноводства на высоко-
продуктивную генетику с выделени-
ем структурной специализации пред-
приятий по племенным и товарным 
характеристикам позволит в кратчай-

шие сроки вывести отечественную от-
расль свиноводства на инновацион-
ный путь развития. 

Доступ импортной современ-
ной генетики на рынок отечествен-
ного свиноводства должен строго 
контролироваться государственны-
ми органами, разрешение на импорт 
племенной продукции должно выда-
ваться при условии, если племенная 
ценность импортируемой племенной 
продукции подтверждена признавае-
мым РФ племенным свидетельством 
от генетических мировых компаний, 
рекомендованных федеральным ор-
ганом исполнительной власти в об-
ласти племенного животноводства. 
Отечественное свиноводство – при 
массовом переходе на высокопродук-
тивную генетику – будет высокими 
темпами набирать силу, станет эф-
фективным и конкурентоспособным, 
также в значительной мере будут ре-
шены вопросы продовольственной 
безопасности страны и увеличения 
производства свинины на душу насе-
ления.

Производством свинины в насто-
ящее время занимаются, как сель-
скохозяйственные предприятия, так 
и крестьянские (фермерские) хозяй-
ства и личные подсобные хозяйства. 
Тем не менее, основное производство 
мяса птицы сконцентрировано в сель-
скохозяйственных организациях. Так, 
в 2012 г. в сельскохозяйственных ор-
ганизациях было произведено 1594 
тыс. тонн в убойном весе или 62% 
всей свинины.

Между тем за период 2007-2012 гг. 
отмечается резкое сокращение объе-
мов производства мяса свиней в убой-
ном весе хозяйствами населения, что 
связано с низкой конкурентоспособ-
ностью и нарастающей опасностью 
распространения АЧС. Эпизоотиче-
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ская ситуация по АЧС характеризу-
ется как чрезвычайная. АЧС приоб-
рела статус эндемической (постоянно 
присутствующей на территории стра-
ны) болезни для России. Сохраняется 
угроза возникновения новых очагов 
АЧС на территориях, ранее благопо-
лучных от этого вируса. Основным 
источником распространения АЧС 
является контакт домашних живот-
ных с дикими носителями инфекции, 
обитающими в большом количестве 
на юге России. Для противодействия 
распространения АЧС на территории 
РФ необходимо расширить существу-
ющие меры борьбы следующими:

 – обеспечение проведения ак-
тивной информационно-разъясни-
тельной работы через СМИ о мерах 
профилактики и ликвидации АЧС 
(разработка и издание плакатов, па-
мяток для владельцев животных, а 
также освещение на  региональных 
телеканалах вопросов соблюдения 
мер по недопущению заноса и распро-
странения вируса АЧС на территории 
РФ);

 – обеспечение регионального 
финансирования мероприятий по 
противодействию АЧС (предусмо-
трение в бюджетах субъектов россий-
ской федерации финансовых средств 
для реализации мероприятий по про-
тиводействию распространению ви-
руса АЧС);

 – создание передвижных ветери-
нарных бригад (создание в регионах с 
высоким уровнем риска возникнове-
ния очага АЧС ветеринарных бригад 
на базе управлений ветеринарии в со-
ставе органов исполнительной власти 
субъектов РФ). 

По прогнозам Национального со-
юза свиноводов, будет отмечаться 
дальнейшее сокращение  производ-
ства свинины хозяйствами населения 
вследствие неконкурентоспособности 
их в сравнении с современными про-
мышленными производителями  (в 
том числе реализация мероприятий 
по борьбе с распространением АЧС). 
Падение производства свинины в хо-
зяйствах населения необходимо бу-
дет компенсировать ростом промыш-
ленного производства.

За годы реформ в экономике на-
блюдалось тенденция к возрастанию 
роли мелкотоварного производства, в 
отличие от мирового опыта, где про-
исходит процесс концентрации и тех-
нологической специализации, что 
позволяет получать свыше 80% про-
дукции на крупных комплексах. На-
пример, в последние годы в США 
происходит поглощение вертикально 
интегрированных мясных объедине-
ний крупными диверсифицированны-
ми корпорациями. Многоотраслевой 
характер корпораций повышает их 
конкурентоспособность за счет рас-

Рисунок 3 – Структура производства свинины по категориях хозяйств
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ширения сфер влияния на рынках 
сбыта продукции и способствует об-
щей выживаемости в случае конъюн-
ктурного понижения рентабельности 
отдельных отраслей животноводства, 
включая и свиноводство.

Для стабильного снабжения стра-
ны свининой, повышения конкуренто-
способности производства свинины, 
укрепления материально-техниче-
ской  базы и инфраструктуры рынка 
свиноводства целесообразно разрабо-
тать действенный механизм взаимо-
действия производителей свинины 
(включая малые формы хозяйствова-
ния) и ключевых потребителей, что 
особенно актуально в условиях всту-
пления России в ВТО.

Наиболее оптимальным вари-
антом решения указанного вопро-
са является создание вертикальных 
кооперативов, объединяющих про-
изводителей свинины и ключевых 
потребителей (перерабатывающие 
предприятия, магазины), а также на-
лаживание прямых связей между 
производителями и потребителями 
свинины на условиях контрактных 
отношений. 

Основными принципами, которые 
должны быть основой построения мо-
дели вертикального кооператива, яв-
ляются многофункциональность (ко-
оператив не должен ограничиваться 
каким-то одним видом деятельности) 
и участие в кооперативе организаций 
различных форм собственности и раз-
меров (в том числе перерабатываю-
щих предприятий). 

Относительно контрактных со-
глашений между производителями и 
потребителями свинины, следует от-
метить, что они должны охватывать 
широкий круг вопросов, главными из 
которых являются объем, качество, 
сроки и цены поставляемой продук-

ции. Контракты следует заключать 
до начала производственного цикла, 
жестко фиксируя параметры закон-
трактованной продукции. В резуль-
тате производитель свинины будет 
фактически работать по программе 
контрактора – потребителя продук-
ции, оставаясь при этом хозяйствен-
но самостоятельным. Для развития и 
внедрения механизма контрактации 
предлагается привлекать к данному 
процессу информационно-консульта-
ционные службы в АПК, которые мо-
гут стать инструментом консультаци-
онного обеспечения взаимодействия 
субъектов свиноводческого подком-
плекса.

Не менее важным вопросом для 
производителей свинины являются 
цены на свинину. Основными факто-
рами, формирующими цены на мясо 
свиней на российском рынке высту-
пают: динамика мировых цен, дина-
мика цен на корма, ситуация на рын-
ке мяса птицы и КРС. Розничные 
цены на продукцию с использовани-
ем свинины отечественного произ-
водства превышают цену импортной 
свинины. Сейчас объемы импорта 
сдерживаются искусственно, созда-
вая экономическую нишу отечествен-
ным производителям свинины в виде 
квоты. Однако с членством России в 
ВТО эта проблема будет решаться ку-
да более сложно. Вступление России 
в ВТО привело к ряду ограничений в 
отношении реализации государствен-
ной аграрно-продовольственной по-
литики, произошло снижение сред-
невзвешенной ставки импортного 
тарифа. 

Согласно обязательствам России 
при присоединении к ВТО, таможен-
ные пошлины по свинине были сни-
жены с 75 до 65% вне квоты и обну-
лены с 15% внутри квоты, кроме того 
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импортная пошлина на ввоз живых 
свиней снизилась с 40 до 5 проценто. 
Указанный фактор приведет к усиле-
нию конкуренции на рынке продук-
ции свиноводства и увеличению им-
порта свинины, что подтверждает 
опыт стран, вступивших в ВТО (Та-
блица 3). 

Текущая ситуация в отечествен-
ном свиноводстве свидетельствует о 
том, что необходимо совершенство-
вать системы управления качеством 
продукции на всех этапах производ-
ства и обращения продукции. Тип 
кормления, качество кормов, хране-
ние и их транспортировка оказывают 
сильное влияние на качество готовой 
продукции. Для этого необходимо 
применение мер, направленных на ди-
намичное развитие рынка, стимули-
рование спроса и предложения про-
дукцию данной подотрасли. Опыт 
европейских стран показывает, что 
переход на международные стандар-
ты качества облегчает путь на между-
народный рынок, что особенно акту-
ально для России после вступления 
в ВТО. России необходимо рефор-
мировать продуктовый ассортимент 
данной подотрасли животноводства, 
развивать производство колбасной и 
другой продукции мясопереработки 
с низким содержанием жира (созда-
ние продуктов с различной степенью 
жирности позволит получать на вы-
ходе продукцию с высокой добавлен-

ной стоимостью). 
Говоря о развитии рынка свино-

водства, необходимо еще раз подчер-
кнуть, он занимает особое место в 
системе агропродовольственных рын-
ков и оказывает существенное вли-
яние на характер воспроизводствен-
ного процесса во всей национальной 
экономике. Свинина и продукты ее 
переработки имеют стратегическое 
значение для обеспечения населения 
продуктами питания, перерабатыва-
ющих отраслей промышленности сы-
рьем, т.е. в формировании продоволь-
ственной безопасности страны. При 
этом политика по формированию эф-
фективного конкурентоспособного 
отечественного рынка свиноводства, 
рационального и взаимовыгодного 
взаимодействия всех его участников 
должна в перспективе обеспечить до-
стижение уровня продовольственной 
безопасности, а также повысить ка-
чество жизни сельского населения и 
способствовать сохранению ресурсов 
для аграрного производства
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ИНВЕСТИЦИОННО-ИННОВАЦИОННАЯ ПОЛИТИКА РАЗВИТИЯ 
ИНФРАСТРУКТУРЫ ТОВАРОПРОВОДЯЩЕЙ СЕТИ
 НА РЫНКЕ МОЛОКА И МОЛОЧНЫХ ПРОДУКТОВ
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Гасанова Х.Н., канд.экон.наук, ведущий научный сотрудник 

Амирханова А.О., аспирант,
 ВНИИ экономики сельского хозяйства, г. Москва 

В статье рассматривается роль 
инвестиционно-инновационной поли-
тики государства в развитии инфра-
структуры рынка молока и молочных 
продуктов. Анализируются совре-
менное состояние и складывающие-
ся тенденции инфраструктуры то-
варопроводящей сети на рынке молока 
и молочных продуктов России и раз-
витых зарубежных стран в условиях 
ЕЭП и ВТО. 

In article the role of investment 
and innovative policy of the state in 
development of infrastructure of the 
market of milk and dairy products 
is considered. The current state and 
developing tendencies of infrastructure 
of a commodity distribution network in 
the market of milk and dairy products 
of Russia and the developed foreign 
countries in the conditions of EEP and 
WTO are analyzed.

Ключевые слова: агропродоволь-
ственный рынок, государственное ре-
гулирование, инвестиционно-иннова-
ционная политика, рынок молока и 
молочных продуктов, товародвиже-
ние, федеральные молочные марке-
тинговые предписания

Keywords: agrofood market, state 
regulation, investment and innovative 

policy, market of milk and dairy products, 
merchandising, federal dairy marketing 
instructions.

Основными задачами обеспе-
чения динамичного развития 

рынка молока и молочных продук-
тов России являются инновационное 
развитие отрасли, создание благопри-
ятного инвестиционного климата и 
повышение инвестиционной привле-
кательности, опережающее развитие 
инфраструктуры рынка, в том числе 
на основе государственно-частного 
партнерства.

Проблемой на рынке молока и 
молочных продуктов сегодня ста-
ла неразвитость рыночной инфра-
структуры, затрудняющей сбыт 
производимой продукции, как на вну-
треннем, так и на внешнем рынках. 
Остро стоят вопросы технического 
состояния и наличия мощностей для 
хранения продукции, несоответствия 
потребностям роста рыночного обо-
рота молока и молочных продуктов 
уровня развития транспортной ин-
фраструктуры.

Следовательно, аграрная полити-
ка государства, деятельность бизнес-
сообщества должны быть направле-
ны на преодоление этих тенденций и 
формирование развитых агропродо-
вольственных рынков.

УДК 332
ББК 65.32
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Роль государства в решении дан-
ной системной проблемы определя-
ется объективной необходимостью 
создания стабильного инновационно-
инвестиционного климата для разви-
тия рыночной инфраструктуры, в том 
числе инфраструктуры товаропрово-
дящей сети на рынке молока и молоч-
ных продуктов.

Для этого требуется более рацио-
нальная налоговая политика в отно-
шении инвестиций в развитие инфра-
структуры товаропроводящей сети 
на рынке молока и молочных про-
дуктов. Одним из вопросов, требую-
щих законодательного решения, яв-
ляется оптимизация межотраслевых 
экономических отношений, которые 
стимулировали бы привлечение ин-
вестиций и внедрение инноваций в 
сельском хозяйстве.

Следует также отметить несбалан-
сированность структуры инвестиций 
по отраслям АПК, в которых домини-
рует сельхозпроизводство, а объемы 
инвестиций и господдержки в разви-
тие инфраструктуры рынка и перера-
ботку сельхозпродукции явно недо-
статочны.

Рост производства молока и мо-
лочных продуктов будет определяться 
возможностями сбыта производимой 
продукции, что реализуемо при адек-
ватном развитии рыночной инфра-
структуры хранения и распределения, 
расширении масштабов перевозок. 
Существующие инфраструктурные 
ограничения усиливаются по мере ро-
ста производства данной продукции, 
что приводит к ограничениям воз-
можностей их реализации.

Таким образом, необходимо соз-
дание адекватной товаропроводящей 
системы, узлами которой являют-
ся оптовая и розничная торговля, то-
варные биржи, заготовительно-заку-

почные кооперативы, пункты приёма 
молока у хозяйств населения. Созда-
ние и развитие биржи, являющейся 
важным институтом посредничества 
и институциональным компонентом 
рынка, определяет в существенной 
мере основные характеристики его 
функционирования.

Перспективным направлением 
является организация электронных 
торгов. В настоящее время во многих 
регионах работает или разрабатыва-
ется система электронных торгов на 
базе Интернет. Движение продукции 
в рамках такой системы может осу-
ществляться в двух формах: 1) прямая 
связь между продавцом (играющим 
роль также и экспортера) и покупа-
телем; 2) движение продукции по це-
почке: производитель – организация-
экспортер – организация-импортер 
– оптовик – покупатель. Первая фор-
ма предполагает доставку продук-
ции непосредственно покупателю 
(это обычно имеет место при постав-
ке сырья, материалов, полуфабрика-
тов, комплектующих и иных изде-
лий производственного назначения).
Вторая форма движения продукции 
предполагает участие организаций, 
выполняющих функции посредника-
оптовика, сбытового агента и продав-
ца-дилера.

Эти инновационные направления 
в развитии рынка молока и продуктов 
его переработки предполагают синер-
гетический эффект, который обуслов-
лен взаимодополнением, степенью 
согласованности мероприятий по 
развитию инфраструктуры агропро-
довольственного рынка. К примеру, 
функционирование ярмарок, согла-
сованное с созданием сети приёмно-
сбытовых пунктов молочной про-
дукции обеспечивает укрепление 
хозяйств населения. Такой же синер-
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гетический эффект даст взаимосвя-
занное развитие биржевых систем, 
электронной торговли сельхозпро-
дукцией и интервенционного регули-
рования.

Развитие инфраструктуры това-
ропроводящей сети на рынке молока 
и молочных продуктов невозможно 
без продуманной, научно обоснован-
ной инвестиционно-инновационной 
политики государства.

Для того чтобы рыночная инфра-
структура для сбыта сельскохозяй-
ственных товаров служила сельскому 
товаропроизводителю нужно актив-
ное сотрудничество разных форм и 
видов кооперации - прежде всего кре-
дитно-финансовой и сбытовой, бан-
ковской системы и государства в лице 
федеральных и муниципальных вла-
стей.

Кооперативная форма самоор-
ганизации хозяйствующих субъек-
тов рынка во всем мире является од-
ним из вариантов противодействия 
процессу глобализации. Существен-
ную нишу в товаропроводящей се-
ти по молоку и молочной продукции 
в развитых странах занимает инфра-
структура кооперативов, часть кото-
рых охватывает всю систему товарод-
вижения от первичного производства 
молока до доведения молока и молоч-
ной продукции до конечного потреби-
теля. В 2008 г. в США валовой оборот 
маркетинговых кооперативов, дей-
ствующих в области реализации, про-
изводимой фермерами сельскохозяй-
ственной продукции, достиг уровня в 
116,8 млрд. долларов. Молочные коо-
перативы по уровню оборота занима-
ли второе место после кооперативов, 
реализующих зерновую и масличную 
продукцию, и на них приходилось 
40,1 млрд. долларов или 34 процента. 
Финансово-экономический кризис 

оказал свое негативное влияние так-
же и на кооперативы. Общие их до-
ходы снизились  до 101,1 млрд. дол-
ларов в 2010 г., в том числе молочных 
кооперативов до 32,5 млрд. долларов. 
По размерам своего бизнеса они про-
должали занимать второе место, хотя 
их доля немного снизилась (до 32%).

В странах ЕС молочные коопера-
тивы традиционно играют существен-
ную роль в товародвижении соответ-
ствующей продукции. Финляндия 
является страной с наиболее развитой 
системой кооперативов в мире, начало 
формирования которой было положе-
но еще в 1899 г., когда была основана 
конфедерация финских кооперативов 
– ПЕЛЛЕРВО (PELLERVO).

В 2011 г. в стране насчитывался 
21 молочный кооператив, с числом 
членов 9850, непосредственно заня-
тых – 4700 человек и годовым оборо-
том 3250 млн. евро. В последние пять 
лет доля молочных кооперативов на 
рынке молока и молочной продукции 
Финляндии составляет 97 процентов. 
Это один из наиболее высоких пока-
зателей уровня проникновения на 
рынок среди всех кооперативов Фин-
ляндии. В системе АПК выше уровень 
только у кооперативов по разведению 
сельскохозяйственных животных, за-
нимающих всю рыночную нишу.

В сферу кооперативной деятель-
ности на рынке молока и молочной 
продукции Финляндии входят не 
только функции сбыта фермерской 
продукции, но также переработка мо-
лока и производство молочной про-
дукции.

Крупнейшим игроком на рынке 
здесь является компания Valio Ltd., 
перерабатывающая примерно 86% 
молока, производимого в стране. Вла-
дельцами Valio Ltd. являются 18 коо-
перативов, из которых 9 формируют 
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Valio Group, включающую около 8,8 
тыс. фермеров – производителей мо-
лока. Приобретая молоко у фермер-
ских кооперативов Valio Ltd. перера-
батывает его и производит широкий 
ассортимент (около 1000 видов) мо-
лочной продукции, включая сыры ( в 
том числе такие марки как Oltermani, 
Viola, Aura, Koskenlaskija, Atleet, 
Europe Cheese Collection, Polar) кис-
ломолочные продукты( Gefilus, 
Valiojogurtti, Hyla, ESL, OLO), сли-
вочное масло и спреды (Finlandia 
(FIN), Valio, VOI, Oivariini, Levi). Го-
довой оборот Valio Ltd. в 2010 г. соста-
вил примерно 1,8 млрд. евро (в 2006 
г. – 1,6 млрд. евро). Компании при-
надлежат 15 заводов в Финляндии, 2 
– в Эстонии, 1 (предприятие по упа-
ковке сыра) – в Бельгии и 1 (логисти-
ческий центр) – в России. Дочерние 
предприятия Valio Ltd. функциони-
руют также в России, Швеции, стра-
нах Балтии, в США и Китае.

Популярность продукции Valio 
Ltd., высокий мировой спрос на нее 
объясняется ее высоким качеством. 
Этому способствует то обстоятель-
ство, что компания придает большое 
значение собственным исследовани-
ям и разработкам. В составе Valio Ltd. 
действует центр исследований и раз-
работок, основное направление ко-
торого – анализ и разработка про-
дукции, а также изучение различных 
пищевых проблем и путей их реше-
ния. Во многом благодаря деятельно-
сти этого центра был обеспечен суще-
ственный вклад в развитие силосного 
зимнего хранения кормов для молоч-
ного скота, которые стали отличаться  
более высоким качеством и экологич-
ностью.

Следует отметить, что в 1987 г. 
Valio Ltd. получило эксклюзивную 
лицензию на использование полезной 

для пищеварительной системы чело-
века кисломолочной бактерии LGG, 
продававшейся  под брендом Gefilus, 
позднее в 1993 г. лицензионные права 
были переданы другим производите-
лям, в частности нидерландской ком-
пании Campina. В настоящее время 
продукция с содержанием LGG про-
дается в 50 странах мира, в том числе 
и в России (в составе продукции под 
брендом BioBalance).

По сходной с Valio Ltd. модели 
действует нидерландское коопера-
тивное предприятие  Campina. Дан-
ная компания образовалась в 1989 г. 
в результате слияния компаний DMV 
Campina B.V. и  Melkunie Holland. В 
2008 г. она соединилась с компанией 
Royal Friesland Foods, и в настоящее 
время материнская структура имену-
ется как FrieslandCampina. Это мощ-
ное кооперативное объединение (в 
нем занято 22 тыс. человек) распола-
гает крупной базой по производству 
и переработке молока и производству 
широкого спектра молочной продук-
ции, в том числе таких брендов как 
Friesche Vlag, Chocomel, Fristi, Dutch 
Lady, Appelsientje, Milner, Campina, 
Landliebe, Optiwell, Mona. 

По объему оборота «мегакоопе-
ратив» FrieslandCampina является 
одной из крупнейших мировых мо-
лочных компаний, по состоянию на 
2010 г. уступая только Nestlé (Швей-
цария), Danone (Франция), Lactalis 
(Франция) и имея равные показатели 
с Fonterra (Новая Зеландия). По дан-
ным Международной молочной феде-
рации (International Dairy Federation, 
IDF), в 2008-2009 гг. оборот Friesland 
Campina снизился в большей степени, 
чем у других ведущих молочных ком-
паний стран ЕС. Однако затем ста-
ли сказываться позитивные факторы 
слияния двух кооперативных ком-
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паний. В 2009-2010 гг. чистый доход 
Friesland Campina увеличился на 10% 
и составил почти 9 млрд. евро. При-
быль при этом увеличилась на 57% и 
составила 285 млн. евро.

В последнее десятилетие в разви-
тых странах стремительно развива-
ется товаропроводящая сеть и ее ин-
фраструктура на рынке продукции 
органического сельского хозяйства. И 
уже сейчас можно говорить о нем, как 
вполне сложившемся самостоятель-
ном сегменте агропродовольственно-
го рынка, по крайней мере, в Север-
ной Америке, зарубежной Европе и в 
Океании.

Подавляющая часть рынка про-
дукции органического сельского хо-
зяйства приходится на богатые раз-
витые страны. В 2010 г. в структуре 
совокупного объема розничной реа-
лизации всех видов продукции орга-
нического сельского хозяйства на до-
лю развитых стран приходилось 96 
процентов. Только на США приходи-
лось 45% мирового объема реализуе-
мой в мире органической продукции. 
В 2012 г. объем реализации органи-
ческой продукции в США предполо-
жительно составит 32,6 млрд долла-
ров или 4,7% в структуре потребления 
всех продуктов питания. Общий объ-
ем розничной реализации органиче-
ской продовольственной продукции в 
этой стране после 2000 г. увеличился, 
таким образом, в 5,3 раза, что значи-
тельно выше роста потребления обыч-
ных продуктов питания (1,3 раза) В 
некоторых странах Европы, таких как 
Австрия, Дания и Швейцария рынок 
органической продукции получил 
еще большее, чем в США развитие.

Кооперативная форма самоор-
ганизации хозяйствующих субъек-
тов рынка во всем мире является од-
ним из вариантов противодействия 

процессу глобализации. Существен-
ную нишу в товаропроводящей се-
ти по молоку и молочной продукции 
в развитых странах занимает инфра-
структура кооперативов, часть кото-
рых охватывает всю систему товарод-
вижения от первичного производства 
молока до доведения молока и молоч-
ной продукции до конечного потреби-
теля. В 2008 г. в США валовой оборот 
маркетинговых кооперативов, дей-
ствующих в области реализации, про-
изводимой фермерами сельскохозяй-
ственной продукции, достиг уровня 
в 116,8 млрд. долл. Молочные коопе-
ративы по уровню оборота занимали 
второе место после кооперативов, ре-
ализующих зерновую и масличную 
продукцию, и на них приходилось 
40,1 млрд. долларов или 34 процента. 
Финансово-экономический кризис 
оказал свое негативное влияние так-
же и на кооперативы. Общие их до-
ходы снизились  до 101,1 млрд. дол-
ларов в 2010 г., в том числе молочных 
кооперативов до 32,5 млрд. долларов. 
По размерам своего бизнеса они про-
должали занимать второе место, хотя 
их доля немного снизилась (до 32%).

В странах ЕС молочные коопера-
тивы традиционно играют существен-
ную роль в товародвижении соответ-
ствующей продукции. Финляндия 
является страной с наиболее развитой 
системой кооперативов в мире, начало 
формирования которой было положе-
но еще в 1899 г., когда была основана 
конфедерация финских кооперативов 
– ПЕЛЛЕРВО (PELLERVO).

В 2011 г. в стране насчитывался 
21 молочный кооператив, с числом 
членов 9850, непосредственно заня-
тых – 4700 человек и годовым оборо-
том 3250 млн. евро. В последние пять 
лет доля молочных кооперативов на 
рынке молока и молочной продук-
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ции Финляндии составляет 97%. Это 
один из наиболее высоких показате-
лей уровня проникновения на рынок 
среди всех кооперативов Финляндии. 
В системе АПК выше уровень только 
у кооперативов по разведению сель-
скохозяйственных животных, зани-
мающих всю рыночную нишу.

В сферу кооперативной деятель-
ности на рынке молока и молочной 
продукции Финляндии входят не 
только функции сбыта фермерской 
продукции, но также переработка мо-
лока и производство молочной про-
дукции.

Крупнейшим игроком на рынке 
здесь является компания Valio Ltd., 
перерабатывающая примерно 86% 
молока, производимого в стране. Вла-
дельцами Valio Ltd. являются 18 коо-
перативов, из которых 9 формируют 
Valio Group, включающую около 8,8 
тыс. фермеров – производителей мо-
лока. Приобретая молоко у фермер-
ских кооперативов Valio Ltd. перера-
батывает его и производит широкий 
ассортимент (около 1000 видов) мо-
лочной продукции, включая сыры ( в 
том числе такие марки как Oltermani, 
Viola, Aura, Koskenlaskija, Atleet, 
Europe Cheese Collection, Polar) кис-
ломолочные продукты( Gefilus, 
Valiojogurtti, Hyla, ESL, OLO), сли-
вочное масло и спреды (Finlandia 
(FIN), Valio, VOI, Oivariini, Levi).

Годовой оборот Valio Ltd. в 2010 
г. составил примерно 1,8 млрд. евро 
(в 2006 г. – 1,6 млрд. евро). Компании 
принадлежат 15 заводов в Финлян-
дии, 2 – в Эстонии, 1 (предприятие по 
упаковке сыра) – в Бельгии и 1 (ло-
гистический центр) – в России. До-
черние предприятия Valio Ltd. функ-
ционируют также в России, Швеции, 
странах Балтии, в США и Китае.

Популярность продукции Valio 

Ltd., высокий мировой спрос на нее 
объясняется ее высоким качеством. 
Этому способствует то обстоятель-
ство, что компания придает большое 
значение собственным исследовани-
ям и разработкам. В составе Valio Ltd. 
действует центр исследований и раз-
работок, основное направление ко-
торого – анализ и разработка про-
дукции, а также изучение различных 
пищевых проблем и путей их реше-
ния. Во многом благодаря деятельно-
сти этого центра был обеспечен суще-
ственный вклад в развитие силосного 
зимнего хранения кормов для молоч-
ного скота, которые стали отличаться  
более высоким качеством и экологич-
ностью.

Следует отметить, что в 1987 г. 
Valio Ltd. получило эксклюзивную 
лицензию на использование полезной 
для пищеварительной системы чело-
века кисломолочной бактерии LGG, 
продававшейся  под брендом Gefilus, 
позднее в 1993 г. лицензионные права 
были переданы другим производите-
лям, в частности нидерландской ком-
пании Campina. В настоящее время 
продукция с содержанием LGG про-
дается в 50 странах мира, в том числе 
и в России (в составе продукции под 
брендом BioBalance).

По сходной с Valio Ltd. модели 
действует нидерландское коопера-
тивное предприятие  Campina. Дан-
ная компания образовалась в 1989 г. 
в результате слияния компаний DMV 
Campina B.V. и  Melkunie Holland. В 
2008 г. она соединилась с компанией 
Royal Friesland Foods, и в настоящее 
время материнская структура имену-
ется как FrieslandCampina. Это мощ-
ное кооперативное объединение (в 
нем занято 22 тыс. человек) распола-
гает крупной базой по производству 
и переработке молока и производству 
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широкого спектра молочной продук-
ции, в том числе таких брендов как 
Friesche Vlag, Chocomel, Fristi, Dutch 
Lady, Appelsientje, Milner, Campina, 
Landliebe, Optiwell, Mona. 

По объему оборота «мегакоопе-
ратив» FrieslandCampina является 
одной из крупнейших мировых мо-
лочных компаний, по состоянию на 
2010 г. уступая только Nestlé (Швей-
цария), Danone (Франция), Lactalis 
(Франция) и имея равные показатели 
с Fonterra (Новая Зеландия). По дан-
ным Международной молочной феде-
рации (International Dairy Federation, 
IDF), в 2008-2009 гг. оборот Friesland 
Campina снизился в большей степени, 
чем у других ведущих молочных ком-
паний стран ЕС. Однако затем ста-
ли сказываться позитивные факторы 
слияния двух кооперативных ком-
паний. В 2009-2010 гг. чистый доход 
Friesland Campina увеличился на 10% 
и составил почти 9 млрд. евро. При-
быль при этом увеличилась на 57% и 
составила 285 млн. евро.

В последнее десятилетие в разви-
тых странах стремительно развива-
ется товаропроводящая сеть и ее ин-
фраструктура на рынке продукции 
органического сельского хозяйства. И 
уже сейчас можно говорить о нем, как 
вполне сложившемся самостоятель-
ном сегменте агропродовольственно-
го рынка, по крайней мере, в Север-
ной Америке, зарубежной Европе и в 
Океании.

Подавляющая часть рынка про-
дукции органического сельского хо-
зяйства приходится на богатые раз-
витые страны. В 2010 г. в структуре 
совокупного объема розничной реа-
лизации всех видов продукции орга-
нического сельского хозяйства на до-
лю развитых стран приходилось 96%. 
Только на одни США приходится 45% 

мирового объема реализуемой в ми-
ре органической продукции. В 2012 г. 
объем реализации органической про-
дукции в США предположительно 
составит 32,6 млрд долл. или 4,7% в 
структуре потребления всех продук-
тов питания. Общий объем розничной 
реализации органической продоволь-
ственной продукции в этой стране по-
сле 2000 г. увеличился, таким обра-
зом, в 5,3 раза, что значительно выше 
роста потребления обычных продук-
тов питания (1,3 раза) В некоторых 
странах Европы, таких как Австрия, 
Дания и Швейцария рынок органи-
ческой продукции получил еще боль-
шее, чем в США развитие.

Сельскохозяйственные коопера-
тивы или, точнее, союзы сельхозкоо-
перативов или смешанные фирмы с 
участием сельскохозяйственных коо-
перативов и администрации областей, 
ведущие дело на коммерческой осно-
ве, но ставящие своей целью не мак-
симизацию прибыли, а обслужива-
ние сельского товаропроизводителя, 
должны стать крупными потребите-
лями кредитов, создавая собственную 
базу хранения, транспортировки и пе-
реработки молока и продуктов его пе-
реработки.

Распределителями кредитов, по-
лученных от инвестиционного банка, 
должны выступать кредитно-финан-
совые кооперативы, вокруг которых, 
как вокруг финансового центра, долж-
ны группироваться специализирован-
ные кооперативы сбытовые, снабжен-
ческие, лизинговые, мелиоративные, 
по первичной переработке сельскохо-
зяйственного сырья и т.д.

Инфраструктура товаропроводя-
щей сети на рынке молока и молочных 
продуктов рынка должна включать в 
себя систему длительного хранения, 
дающую возможность регулировать 
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рынок и продвигать товар на внутрен-
нем и внешнем рынке сколь угодно 
далеко от места расположения това-
ропроизводителя. Поэтому нужна со-
временная взаимоувязанная система 
хранения, в том числе холодильники, 
первоначальной переработки, торгов, 
включая биржи, оптимизированной 
транспортировки. Единая система по-
зволит свести к минимуму издержки 
хранения, переработки, транспорти-
ровки, страхования.

Таким образом, необходимо сфор-
мулировать приоритетность инвести-
ций в развитии инфраструктуры това-
ропроводящей сети на рынке молока 
и продуктов его переработки.

Модернизация существующих и 
создание новых объектов рыночной 
инфраструктуры требует значитель-
ных объемов инвестиций, имеющих 
длительные сроки окупаемости, что 
предопределяет необходимость суще-
ственной государственной поддержки 
как финансовой, так и организацион-
но-технической, которая должна быть 
реализована в форме государственно-
частного партнерства.

Для того чтобы снизить остро-
ту нарастающих инфраструктурных 
проблем предлагается разработать 
государственную целевую програм-
му «Развитие инфраструктуры рын-
ка молока и молочных продуктов», 
предусматривая приобретение необ-
ходимых мощностей по хранению и 
продвижению продукции по всей це-
почке товаропроводящих сетей, раз-
витие транспортной инфраструктуры 
в соответствии с прогнозными пока-
зателями объемов внутреннего про-
изводства, переработки и реализации 
молока и молочных продуктов.

В целях обеспечения прозрач-
ности ценообразования и развития 
конкуренции на рынке инфраструк-

турных услуг должно быть введено 
обязательное публичное деклариро-
вание организациями по хранению, 
транспортировке, перевалке, оцен-
ке безопасности и качества молока и 
продуктов его переработки стоимости 
своих услуг.

В решении этих вопросов следует 
учитывать опыт развитых стран в об-
ласти государственного регулирова-
ния системы товародвижения между 
основными операторами рынка, раз-
вития кооперативного движения, а 
также в области экологизации рынка 
молока и молочной продукции.

Так, в США вопрос ценового рав-
ноправия на рынке молока и молоч-
ной продукции решается посредством 
маркетинговых предписаний или 
маркетинговых приказов (marketing 
orders), действующих на федеральном 
уровне.

Федеральные маркетинговые 
предписания были установлены еще в 
1937 году в рамках Закона о сельско-
хозяйственных маркетинговых согла-
шениях (The Agricultural Marketing 
Agreement Act  of 1937) и действуют 
по сей день с рядом поправок.

В настоящее время федеральные 
молочные маркетинговые предписа-
ния (Federal milk marketing orders) 
устанавливаются и изменяются в ходе 
формальных слушаний в Конгрессе 
США. После этого процесс курирует 
МСХ США, а точнее Служба аграрно-
го маркетинга (Agricultural Marketing 
Service, AMA). Министр сельского 
хозяйства США подписывает и вы-
пускает конкретные распоряжения по 
поводу маркетинговых предписаний. 
Цель этих предписаний – обеспечить 
ценовой баланс между фермерами-
производителями (producers) и дру-
гими операторами («хэндлерами» или 
«проводниками») рынка (handlers), 
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действующими в  III сфере АПК (ин-
дивидуальный бизнес, партнерства, 
корпорации, ассоциации, включаю-
щие переработчиков, дистрибьюто-
ров, брокеров и т.д.).

Маркетинговые предписания тре-
буют от хэндлеров  на рынке молока и 
молочной продукции в США прини-
мать у производителей молоко  не ни-
же определенной минимальной цены.

Для производителей молока в 
США данная проблема весьма акту-
альна, поскольку например в 2010 го-
ду только наиболее крупные молоч-
ные фермы (размером 1000 коров и 
выше) в США были рентабельными. 
В остальных категориях молочных 
ферм объем реализации продукции в 
денежном выражении был ниже объе-
ма совокупных производственных из-
держек.

Молочный рынок в этой свя-
зи разделен на маркетинговые зоны 
(marketing areas) в зависимости от 
концентрации молочных фермерских 
хозяйств и операторов рынка в сфере 
переработки и оптовой торговли.

Сами минимальные цены прием-
ки молока хэндлерами от производи-
телей  дифференцированы в зависи-
мости от классов молока. Их четыре 
и определяются они федеральными 
маркетинговыми предписаниями.

Молоко I класса – это молоко, ис-
пользуемое в дальнейшем, как жидкое 
питьевое молоко в чистом виде или 
как молочный напиток. Молоко это-
го класса включает цельное молоко 
(простое и ароматизированное), мо-
локо с пониженным содержанием жи-
ра, а также молоко для производства 
алкогольного яичного коктейля. Мо-
локо I класса принимается по более 
высоким ценам по сравнению со сред-
ними ценами на молоко всех четырех 
классов. Так, в 2010 году закупочная 

цена на молоко I класса составля-
ла 40,2 цента за килограмм, тогда как 
смесь в среднем из четырех классов 
стоила 35,4 цента или примерно на 
12 % дешевле. 

Молоко II класса включает моло-
ко для производства жидких сливок, 
других продуктов на основе сливок, 
творог, замороженные молочные де-
серты и другие продукты. 

Молоко III класса используется 
для производства твердых и сливоч-
ных сыров.

Наконец молоко IV класса вклю-
чает молоко для производства сли-
вочного масла и различных видов су-
хого молока. 

Практика федеральных маркетин-
говых предписаний на рынке молока 
и молочной продукции в США про-
должает развиваться. 

В период 2000-2010 гг. население 
федеральных молочных маркетинго-
вых зон увеличилось с 228,9 до 247,0 
млн. чел или на 7,9 процента. Одна-
ко по отношению к общему населе-
нию США удельный вес такого насе-
ления немного снизился: с 81 до 79,6 
процента.

Наблюдаются определенные при-
знаки концентрации процессов в 
маркетинговых зонах. Число произ-
водителей и хэндлеров постепенно 
сокращается. В период 2000-2010 гг. 
число первых (с учетом полностью 
выполняющих предписания) сокра-
тилось на 34%, а число вторых в го-
раздо меньшей степени, но все же так-
же сократилось (на 1,4%). Однако при 
этом  минимальные закупочные це-
ны (даже, несмотря на кризисные яв-
ления) в среднем возросли на 33% (по 
молоку класса I – на 28%). Поставки 
молока на рынок в маркетинговых зо-
нах  в расчете на одного производи-
теля в этот же периода в натураль-
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ном выражении возросли с 2,1 до 3,4 
т (на 62%), а в денежном - валовые до-
ходы единичного производителя уве-
личились  с 207,9 до 444,0 тыс. дол (на 
114%) 

В то же время высказываются и 
критические мнения относительно 
эффективности системы маркетин-
говых предписаний на рынке молока 
и молочной продукции в США. В ос-
новном они сводится к «слишком вы-
соким» полномочиям американско-
го конгресса в данном вопросе, что по 
мнению скептиков подобной систе-
мы, искажает свободную торговлю и 
свободную конкуренцию и приводит 
к необоснованным ценовым колеба-
ниям на рынке, завышенным рознич-
ным ценам на молочную продукцию, а 
также  ценовым диспропорциям.

В связи с этим  поддерживаются 
также и переработчики молока и мо-
лочной продукции. Для этого в США 
действует Программа поддержки цен 
на молочные продукты (Dairy Product 
Price Support Program, DPPSP). Че-
рез Программу DPPSP государство 
осуществляет интервенции посред-
ством закупок у переработчиков от-
носительно мало портящейся молоч-
ной продукции (сливочное масло, 
сыр, СОМ) по специально установ-
ленным интервенционным ценам. 
Программа DPPSP носит гибкий ха-
рактер. В то время как рыночные це-
ны превышают интервенционные 
DPPSP находится в «спящем» ре-
жиме, но активируется при ситуа-
ции, когда предложение на молоч-
ную продукцию превышает ее спрос. 
Финансирование программы DPPSP 
осуществляется через Товарно-кре-
дитную корпорацию (Commodity 
Credit Corporation, CCC). До 2008 го-
да цены на молочную продукцию по 
программе DPPSP устанавливались 

в зависимости от цен, устанавливае-
мых Конгрессом США в рамках мо-
лочных маркетинговых предписаний. 
В настоящее время такая связь отсут-
ствует, что также является дискусси-
онным моментом. В настоящее время 
программа DPPSP подвергается кри-
тике с точки зрения либерализации 
свободной торговли в рамках WTO, а 
также со стороны американских  экс-
портеров молочной продукции, кото-
рые считают, что она препятствует его 
развитию и не обеспечивает стабиль-
ность поставок на внешний рынок.

Учитывая скоропортящийся ха-
рактер продукции, важную роль игра-
ет транспортная инфраструктура, в 
частности, состояние дорожно-транс-
портной сети: автомобильных дорог, 
по которым внутри стран перевозит-
ся основная часть молока и молоч-
ной продукции. Этот фактор является 
первоосновой для нашей страны, по-
скольку при плохой дорожно-транс-
портной сети не имеет смысла гово-
рить о формировании сколько-нибудь 
качественной системы товародвиже-
ния.

Имея развитую дорожно-транс-
портную сеть и современные техни-
ческие средства для транспортировки 
молока и молочной продукции, разви-
тые страны постоянно уделяют вни-
мание вопросам сохранения качества 
перевозимой продукции.

Фактически эта проблема рассма-
тривается, как один из приоритетов 
не только продовольственной, но и 
национальной безопасности. Это под-
тверждается тем, что данные вопросы 
в настоящее время курирует, создан-
ное в ноябре 2002 года Министерство 
национальной безопасности (The U.S. 
Department of Homeland Security, 
DHS).

DHS в последнее десятилетие ак-
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тивно поддерживает исследования и 
разработки в данной области. В этой 
связи представляют интерес иссле-
дования,  проводимые Университе-
том штата Кентукки (The University 
of Kentucky) в области электронного 
контроля за качеством молока во вре-
мя его транспортировки на молоко-
возах. По мнению ученых, работаю-
щих в этой области, это обеспечивает 
не только повышенный контроль ка-
чества, но и более экономично в срав-
нении с общепринятыми методами 
«ручного контроля».

Разработанная технология, име-
нуемая как Система транспортного 
мониторинга (Transport Monitoring 
System, TMS), в общем виде включа-
ет в себя ручное устройство для сня-
тия показаний, процессор и сервер 
для хранения информации. В серве-
ре хранится информация о качестве 
молока на каждой ферме, где проис-
ходит его приемка. Водитель молоко-
воза перед загрузкой молока снимает 
показания его качественных характе-
ристиках (объем, температура, тести-
рование на антибиотики и т.д.). Во 
время движения регулярно снимает-
ся информация о качестве молока, так 
что при выгрузке его на молокозаводе 
переработчики имеют уже точную ин-
формацию о возможных изменениях.

В начале 2006 года DHS выдели-
ло первый грант в размере 1,5 млн. 
долларов на осуществление проек-
та «Беспроводная система электрон-
ного мониторинга для обеспечения 
безопасности молока при доставке от 
фермы к переработчику» (“A Wireless 
Electronic Monitoring System for 
Securing Milk from Farm to Processor”) 
трем университетам: Университету 
штата Кентукки Западному Универ-
ситету Кентукки (Western Kentucky 
University) и Университету Луисвил-

ла (The University of Louisville).
Коммерческое тестирование си-

стем электронного контроля каче-
ства молока при транспортировке в 
штатах Кентукки и Нью-Йорк про-
ходило в 2009 году. После этого была 
сформирована специальная компания 
(TranSecurity Systems, Inc.), задачей 
которой является содействие выво-
ду технологии на коммерческий уро-
вень. 

Для использования данного опы-
та в российских условиях важно изу-
чение механизмов поддержки разви-
тия транспортной инфраструктуры, 
прежде всего, в странах с больши-
ми территориями и дифференциаци-
ей физико-географических условий, 
такими например, как США, Канада, 
Австралия, Китай.

В области развития межгосудар-
ственных связей необходимо взаим-
ное регулирование рынков государств 
СНГ и, в первую, очередь стран Тамо-
женного союза. Координация взаимо-
действия призвана обеспечить: вы-
работку согласованных принципов, 
расширение международного сотруд-
ничества и реализации межгосудар-
ственных проектов в части развития 
инфраструктуры товаропроводящей 
сети на рынке молока и молочных 
продуктов, совместные мероприятия 
по развитию экспортной инфраструк-
туры.

С созданием Единого экономи-
ческого пространства в полную силу 
будут обеспечены свободный и рав-
ный доступ сторон к транспортным 
и энергетическим ресурсам, что по-
ложительно скажется на формирова-
нии общей товаропроводящей сети на 
рынке молока и продуктов его перера-
ботки.

Устранение крайне «дорогих» для 
экономик таможенных, транспорт-
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ных и технических барьеров снижа-
ет издержки, расширяет рынок сбыта 
товаров, освоение новых технологий. 
Единая таможенная территория соз-
даст условия для перевода молочной 
отрасли на инновационную модель 
экономического роста и выработки 
продукции с высокой добавленной 
стоимостью.
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В статье рассматриваются ос-
новные тенденции развития рознич-
ной торговли Краснодарского края: 
динамика количества предприятий 
торговли, оборота розничной тор-
говли, форм и видов торговли, макро-
структуры оборота розничной тор-
говли, изменение индексов физического 
объема, а также проблемы и перспек-
тивы развития розничной торговли 
Краснодарского края.

The paperexamines the maintrends in 
the developmentof retail tradeKrasnodar 
region:dynamics of the numberof 
trading enterprises, retail trade turnover, 
forms and types oftrade,retail trade 
turnovermacrostructure, the change of 
volume,and the problems andprospects of 
development ofretailKrasnodar Territory. 

Ключевые слова: розничная тор-
говля, оборот розничной торговли, 
макроструктура товарооборота, 
управление торговлей, регулирование 
торговли, современные форматы тор-
говли, торговые сети, спрос, индекс 
физического объема, перспективы раз-
вития торговли

Keywords: Retail, retail trade turn-
over, turnovermacrostructure, trade man-
agement, trade regulation, modernretail 
formats, retail chains, demand, volume 

index, the prospects of trade.

В последние годы регулирова-
ние торговли в России харак-

теризовалось не высокой степенью 
вмешательства со стороны государ-
ства, о чем свидетельствуют такие 
проблемы в торговой отрасли как от-
сутствие ценового контроля по боль-
шинству товарных позиций, отсут-
ствие требований экологического 
контроля для торговых организаций, 
слабое вмешательство со стороны 
ФАС России, отсутствие внимания к 
вопросам подготовки кадров, отсут-
ствие регулирования оптовых и дис-
трибуционных компаний, существен-
ное делегирование полномочий по 
работе с отраслью регионам и др.

Такое положение дел привело к 
ряду положительных, и отрицатель-
ных эффектов как для самой отрасли, 
так и для потребителей и государства. 
Так, например, отсутствие жёстко-
го регулирования, с одной стороны, 
способствовало высокой инвестици-
онной привлекательности и быстрым 
темпам развития отрасли, а с другой, 
привело к возникновению высоких 
входных барьеров на региональные 
рынки, выраженных в протекцио-
нистских мерах со стороны админи-
страций регионов.

УДК 339.37
ББК 65.422 (2Рос - 4Кра)
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осуществляющих оптовую и роз-
ничную торговлю, ремонт автотран-
спортных средств, мотоциклов, бы-
товых изделий и предметов личного 

пользования, выросло на 13942 еди-
ниц или на 61,6 %. Вместе с тем, об-
щее число участников рынка увели-
чилось на 44195 единиц или на 54,0 

Для потребителей основным по-
ложительным фактором стало су-
щественное увеличение количества 
форматов современной торговли, ко-
торые позволили снизить цены (по 
сравнению с традиционными фор-
матами) и повысить качество обслу-
живания. Однако, с другой стороны, 
высокая неравномерность развития 
сектора привела к значительным раз-
личиям в обеспеченности торговыми 
площадями современных форматов, 
в уровнях цен между различными 
регионами. Вместе с тем, хаотичная 
застройка муниципальных образо-
ваний привела к ухудшению истори-
ческого облика и снижению их транс-
портно-пропускной способности.

Торговля является видом эко-
номической деятельности, по состо-
янию, по динамике изменения ко-
торой судят о развитии страны или 
региона. Не является исключением и 
Краснодарский край. Доля оптовой и 
розничной торговли в валовом реги-
ональном продукте Краснодарского 
края составила в 2011 г. 16,4 %. Обго-
няет внутреннюю торговлю по вкла-
ду в ВРП только такой вид деятель-

ности как строительство (19,4 %). На 
протяжении последних лет Красно-
дарский край занимает первое место 
в Южном федеральном округе по ве-
личине оборота розничной торговли.

Для изучения тенденций, а со-
ответственно проблем и перспектив 
развития торговли, используются 
разнообразные методы статистиче-
ского и экономического анализа. Это 
и метод группировки, расчета абсо-
лютных и относительных показате-
лей, индексный метод, метод выбо-
рочного наблюдения и др. Вместе с 
тем, использование тех или иных ме-
тодов сопряжено с рядом проблем. 
Так, например, отечественная тео-
рия и практика применения выбо-
рочного метода, несмотря на наличие 
большого количества зарубежных 
исследований, продолжает испыты-
вать недостаток в комплексных науч-
но-практических разработках [1, 52]. 
Поэтому методы анализа как прави-
ло используются в комплексе.

Анализ данных за 2006-2013 гг. 
показал увеличение числа участни-
ков данного рынка (таблица 1). Так 
число предприятий и организаций, 

Таблица 1 Распределение предприятий и организаций по видам  
экономической деятельности 1) (на 1 января; единиц) 2)

Показатели 2006 2009 2010 2011 2012 2013
Всего 81770 109702 115137 120412 122540 125965
из них:
оптовая и розничная 
торговля, ремонт авто-
транспортных средств, 
мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов 
личного пользования

22635 31091 32988 34734 35334 36577

1)Юридические лица, прошедшие процедуру перерегистрации (регистрации) в налоговых ор-
ганах в соответствующие годы.
2)Информация взята на сайте Территориального органа Федеральной службы государствен-
ной статистики по Краснодарскому краю [5].
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%. Таким образом, торговая деятель-
ность за анализируемый период раз-
вивалась более активно иных сфер 
деятельности.

Представляет интерес распре-
деление организаций, учтенных в 
составе статистического регистра 
хозяйствующих субъектов Терри-
ториального органа Федеральной 
службы государственной статисти-
ки по Краснодарскому краю (Крас-
нодарстат), по видам экономической 
деятельности (таблица 2). От общего 
числа участников рынка, предприя-
тия и организации оптовой и рознич-
ной торговли на 1 января 2013 г. за-
нимают 29,0  процента. 

Наибольшая доля (17,2 %) при-
ходится на предприятия оптовой 
торговли, включая торговлю через 
агентов, кроме торговли автотран-
спортными средствами и мотоцикла-
ми. 9,8 % приходится на организации 
розничной торговли, кроме торгов-
ли автотранспортными средствами и 
мотоциклами. И на долю организа-
ций, торгующих автотранспортными 
средствами и мотоциклами, занима-
ющимися их техническим обслужи-
ванием и ремонтом, приходится 2,1 
%. Таким образом, число предпри-
ятий оптовой торговли превышает 
число предприятий розничной тор-
говли в 1,8 раза.

Таблица 2 Распределение организаций Краснодарского края по видам эконо-
мической деятельности на 1 января 2013 года1)

Показатели

Количество 
организаций

В % к количеству 
организаций 
на 1 января 2012единиц в % к итогу

Всего 125965 100 102,8
из них:
оптовая и розничная торговля; ре-
монт автотранспортных средств, мо-
тоциклов, бытовых изделий и пред-
метов личного пользования

36577 29,0 103,5

в том числе:
торговля автотранспортными сред-
ствами и мотоциклами, их техниче-
ское обслуживание и ремонт 

2657 2,1 103,0

оптовая торговля, включая торговлю 
через агентов, кроме торговли авто-
транспортными средствами и мото-
циклами

21631 17,2 105,1

розничная торговля, кроме торгов-
ли автотранспортными средствами и 
мотоциклами

12289 9,8 101,0

1)Информация взята на сайте Территориального органа Федеральной службы государствен-
ной статистики по Краснодарскому краю [5].

Основным объемным показателем 
деятельности розничных торговых ор-
ганизаций является оборот розничной 
торговли, который представляет со-

бой стоимость товаров, проданных на-
селению за наличный расчет, для лич-
ного потребления или использования 
в домашнем хозяйстве. Стоимость то-
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варов, проданных отдельными кате-
гориями населения со скидкой, вклю-
чается в оборот розничной торговли в 
полном объеме. В оборот розничной 
торговли продовольственными това-
рами включается стоимость продан-
ных населению продуктов питания и 
алкогольных напитков.

Оборот розничной торговли фор-
мируется по данным сплошного феде-
рального статистического наблюдения 
за коммерческими организациями, 
не относящимися к субъектам мало-
го предпринимательства, выбороч-
ных обследований малых предприя-
тий розничной торговли, розничных 
рынков, которые проводятся с месяч-
ной периодичностью, а также ежегод-
ных выборочных обследований ин-
дивидуальных предпринимателей и 
микропредприятий с распространени-

ем полученных данных на генераль-
ную совокупность объектов наблюде-
ния [4].

В соответствии с требованиями 
системы национальных счетов, эти 
показатели досчитываются на объемы 
скрытой деятельности.

Основные показатели деятельно-
сти организаций розничной торговли 
Краснодарского края представлены в 
таблице 3. Анализ данных свидетель-
ствует об увеличении оборота рознич-
ной торговли Краснодарского края. 
Так за 2007-2012 г.г. общий оборот 
розничной торговли вырос на 437960 
млн. руб. или в 2,2 раза. В целом по 
Российской Федерации в 2007-2012 г. 
оборот розничной торговли вырос на 
96,2 %, то есть розничная торговля в 
Краснодарском крае развивается бо-
лее активно других регионов РФ.

Таблица 3 Основные показатели деятельности организаций розничной торгов-
ли Краснодарского края, млн. рублей 3)

Показатели 2007 2008 2009 2010 2011 2012

2012 г. в 
п р о ц е н -

тах 
к 2007 г.

Оборот розничной 
торговли – всего

378338 500693 552354 646284 731408 816298,0 215,8

в том числе:
оборот торгую-
щих организаций 
и индивидуальных 
предпринимате-
лей вне рынка

300050 409241 452643 529261 608521 705106,6 235,0

оборот вещевых, 
смешанных и про-
довольственных 
рынков

78288 91452 99711 117023 122887 111191,4 142,0

Из общего оборо-
та розничной тор-
говли:
продовольствен-
ные товары1)

153440 214423 237652 298767 340778 369852 241,0

н е п р о д о в о л ь -
ственные товары2) 224898 286270 314702 347517 390630 446446 198,5

1) Здесь с 2009г. приводятся данные по пищевым продуктам, включая напитки, и табачным из-
делиям. 2) Здесь с 2009г. приводятся данные по непродовольственным товарам (без табачных 
изделий). 3) Информация взята на сайте Территориального органа Федеральной службы госу-
дарственной статистики по Краснодарскому краю [5].
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Наибольшая доля оборота (86,4 
%) приходится на организованную 
торговлю, в динамике отмечается ее 
увеличение на 7,1 %. Оборот торгую-
щих организаций и индивидуальных 
предпринимателей вне рынка вырос 
за исследуемый период на 405056,6 
млн. руб. или в 2,3 раза. Оборот веще-
вых, смешанных и продовольствен-
ных рынков увеличился на 32903,4 
млн. руб. или на 42,0 %. Причем в 
2011-2012 г.г. отмечается снижение 
товарооборота на вещевых, смешан-
ных и продовольственных рынках на 
9,5 процента.

Сфера розничной торговли Крас-
нодарского края характеризуется 
достаточно высоким уровнем кон-
куренции. В Краснодарском крае 
стремительно развиваются крупные 
торговые сети как федерального, так 
и краевого значения. Среди феде-
ральных стоит выделить такие тор-
говые сети, как ООО «Ашан»; ООО 
«Окей»; ООО «Лента»; ООО «Х5 Ри-
тейл Групп». Основной удельный вес 
среди краевых сетей занимают: ЗАО 
«Тандер» (сеть магазинов Магнит), 
ООО «ТВК-Р» (сеть магазинов Та-
брис), ООО «ТКПФ Титан». 

Многообразие магазинных фор-
матов позволяет удовлетворить спрос 
самых разнообразных слоев населе-
ния. Так магазины формата диска-
унтер дают возможность приобрете-
ния широкого ассортимента товаров 
по оптовым ценам. В отдаленных на-
селенных пунктах Краснодарского 
края сельское население обеспечива-
ется товарами повседневного спро-
са за счет открытия объектов малого 
бизнеса, в частности магазинов фор-
мата «у дома» и «на дому». С каждым 
годом нестационарная торговля при-
обретает строго специализированную 
направленность.Сеть киосков печати, 

мороженого, цветов, сувениров и т.д. 
также продолжает занимать свою ни-
шу на потребительском рынке.

В общем обороте розничной тор-
говли продовольственные товары за-
нимали в 2012 г. 45,3 %. За 2007-2012 
г.г. их доля выросла на 4,7 %. С ма-
кро экономической точки зрения 
рост доли продовольственных това-
ров и соответственно снижение доли 
непродовольственных товаров сви-
детельствует об ухудшении качества 
жизни населения Краснодарского 
края. 

Индекс физического объема обо-
рота розничной торговли – относи-
тельный показатель, характеризую-
щий изменение оборота розничной 
торговли в сравниваемых периодах в 
сопоставимых ценах. 

Анализ индексов физического 
объема оборота розничной торговли 
Краснодарского края свидетельству-
ет о преимущественном росте оборо-
та розничной торговли в физическом 
объеме (таблица 4). Наибольший рост 
товарооборота достигнут в 2007 г. – 
127,6 %, наименьший – в 2009 г. (100,5 
%), что вызвано влиянием мирово-
го финансового кризиса. Выявленная 
тенденция характерна и для организо-
ванной торговли, и для вещевых, сме-
шанных и продовольственных рын-
ков, а также для оборота розничной 
торговли продовольственными и не-
продовольственными товарами.

Таким образом, проведенный ана-
лиз развития розничной торговли 
Краснодарского края показал ее ди-
намичное развитие. Об этом свиде-
тельствует рост оборота розничной 
торговли, занимающей существенное 
место на региональном потребитель-
ском рынке Краснодарского края. 

Тем не менее, несмотря на разви-
тие розничной торговли, необходимо 
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планомерное управление ею. В целом, 
субъектом управления выступает ап-
парат управление отраслью, органи-
зацией, подразделением. На макроу-
ровне непосредственным субъектом 
выступает государство, с присущими 
ему институтами – органами предста-
вительной, законодательной власти, 
Президент с его аппаратом и рабо-
чие исполнительные органы власти – 
Правительство страны [3, 342]. 

Основными задачами органов 
власти в сфере торговли являются по-
вышение эффективности регулиро-
вания внутренней торговли, развитие 
инфраструктуры торговли, стимули-
рование развития торговли в малых 
и отдаленных населенных пунктах, 
снижение кадрового дефицита в тор-
говле, повышение уровня професси-
ональной подготовки, обеспечение 
условий для развития конкуренции, 
поддержка развития малого и средне-

го бизнеса, стимулирование развития 
дистанционной торговли, совершен-
ствование традиционных форматов 
торговли [2].

Исходя из изложенного, перспек-
тивными направлениями развития 
розничной торговли Краснодарского 
края являются:

 – удовлетворение потребности 
населения в качественных услугах 
торговли;

 – повышение эффективности го-
сударственного регулирования вну-
тренней торговли; 

 – развитие инфраструктуры тор-
говли; 

 – развитие торговли в малых и 
удаленных населенных пунктах; 

 – снижение кадрового дефицита; 
 – поддержка развития малого и 

среднего бизнеса; 
 – обеспечение необходимого 

уровня конкуренции.

Таблица 4 Индексы физического объема оборота розничной торговли (в про-
центах к предыдущему году) 1)

Показатели 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Оборот розничной 
торговли – всего

127,6 116,6 100,5 110,2 104,2 106,1

в том числе:
оборот торгующих 
организаций и ин-
дивидуальных пред-
принимателей вне 
рынка

128,1 120,1 100,8 110,1 105,9 110,2

оборот вещевых, 
смешанных и продо-
вольственных рын-
ков

125,5 102,9 99,3 110,5 96,7 86,1

Из общего оборота 
розничной 
торговли:
продовольственные 
товары

114,7 117,6 98,9 116,5 102,4 102,8

непродовольствен-
ные товары

137,9 115,8 101,7 105,4 105,8 109,0
1) Информация взята на сайте Территориального органа Федеральной службы государствен-
ной статистики по Краснодарскому краю [5].
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Таким образом, анализ тенденций 
развития розничной торговли Крас-
нодарского края выявил ряд проблем, 
разрешение которых позволит торго-
вой отрасли динамично развиваться, 
обеспечивая население качественны-
ми товарами широкого и доступного 
выбора.
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В статье автором проанализиро-
вано текущее состояние нефтяного  
сектора России, выявлены существу-
ющие тенденции развития добычи, пе-
реработки и экспорта углеводородов. 
На основе проведенного анализа сфор-
мулированы основные приоритетные 
направления инновационного разви-
тия  нефтяной сферы.

In article the author analysed cur-
rent state of oil sector of Russia, existing 
tendencies of development of production, 
processing and export of hydrocarbons 
are revealed. On the basis of the car-
ried-out analysis the main priority direc-
tions of innovative development of the oil 
sphere are formulated.

Ключевые слова: нефтяной рынок 
добыча, переработка, нефтегазовый 
комплекс, инновации, развитие

Keywords: oil market production, pro-
cessing, oil and gas complex, innovations, 
development

Одним из важных условий 
укрепления рыночных основ 

экономики и ее интеграции в миро-
вое хозяйство является всесторонняя 
и глубокая модернизация отечествен-
ного рынка нефти и нефтепродуктов, 
направленная на успешное  функцио-

нирование экономики в изменивших-
ся условиях хозяйствования.  Вопро-
сы  воздействия природных ресурсов 
на экономическое благосостояние 
страны являются объектом внимания 
ученых, государственных деятелей, 
политиков, так как уровень  экономи-
ческого развития и изменение факто-
ров и темпов развития рынка нефти 
и нефтепродуктов являются основой 
для прогнозирования экономики и 
определения экономической полити-
ки государства. Следует также отме-
тить, что не до конца изучена природа 
и воздействие рынка нефти на эконо-
мику страны и регионов, что опреде-
ляет актуальность исследований в дан-
ной области научного познания.

Экономическая модель мировой 
экономики начала XXI века, основан-
ная на расширении всеобщего потре-
бления, требует адекватного энерге-
тическое обеспечение и надлежащие 
поставки всех видов топливно-энер-
гетических ресурсов. 

Анализ рынка энергетических ре-
сурсов показывает, что темпы при-
роста каждого вида имеют специ-
фические различия, однако следует 
отметить, что основным первичным 
видом топлива в мире продолжа-
ет оставаться нефть. Современный 
сектор ее производства высокомо-

УДК 665.6
ББК 35.514
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Современный российский ста-
бильно развивающийся рынок нефти 
и нефтепродуктов значительно влияет 
на темпы развития экономики, и тен-
денции показывают, что для основ-
ных макроэкономических параметров 

страны харак терна позитивная ди-
намика: рост важнейших экономиче-
ских показателей развития, снижение 
темпов инфляции, рост численности 
населения, сохранение высоких цен 
на нефть. Однако, рост основных эко-

нополизирован и, как правило, кон-
тролируется добывающими госу-
дарственными и (или) частными 
энергетическими транснациональны-
ми корпорациями. В 2012 г., несмотря 
на некоторое увеличение ее глобаль-
ного потребления (на 1,2% к уровню 
2011 г.), доля нефти в расходной ча-
сти мирового энергобаланса, снижа-
ясь более 10 лет, составила 33,1%, что 
стало минимальным значением за по-
следние почти 50 лет. 

Наряду с этим, актуальность ис-
следования экономических аспектов 
развития  национального и региональ-
ных рынков нефти и нефтепродуктов 
РФ обусловлена также состоянием 
мирового рынка нефти и нефтепро-
дуктов в условиях турбулентности 
и протекающих глобализационных 

процессов, оказывающих определя-
ющее влиянии и на развитие россий-
ского рынка. 

Рассматривая динамику совре-
менного мирового рынка нефти сле-
дует отметить, что в 2012 г. более 43% 
мировой добычи нефти приходилось 
на страны-члены ОПЕК (в 2002 г. – 
39%). В 2011 г. и 2012 г. основные про-
изводители жидких углеводородов 
в Персидском заливе – Саудовская 
Аравия, ОАЭ, Катар и Кувейт – выш-
ли на рекордный для национальных 
экономик уровень производства, за-
хватив рыночные ниши Ирана, под-
вергнутого международным ограни-
чительным санкциям (под давлением 
США), а также ослабленной Ливии – 
рисунок 1. 

Рисунок  1 Основные потребители  и экспортеры нефти в мире 
Потребление - млн. барр в сутки нефти
Экспорт - млн т в год и доля потребления в мире
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Проведенный анализ российско-
го рынка нефти позволил  выявить, 
что в 2013 г. продолжилась тенденция 
по наращиванию объема добычи неф-
ти в России. Так за прошедший год до-

быча выросла на 5,2 млн тонн отно-
сительно уровня 2012 г. и составила 
523,5 млн тонн, а с 2008 г. прирост со-
ставил около 36 млн тонн нефти в год. 
Кроме того, вырос и объем первичной 

номических параметров не является 
устойчивым и долговременным из-за 
обеспечения его, в значительной сте-
пени, за счет благоприятной конъюнк-
туры мировых нефтяных рынков.

Нефтегазовая отрасль  России яв-
ляется ключевым фактором развития 
российской экономики, формирую-
щим около 20% валового внутренне-
го продукта, 50% доходов в структуре 
федерального бюджета, 67% валют-
ных поступлений, 25% объема инве-
стиций. Для устойчивого развития 
экономики, повышения качества жиз-
ни населения страны актуальной за-
дачей является переход на инноваци-
онный путь развития нефтегазового 
комплекса России. В этой связи реше-
ние вопросов его модернизации долж-
но стимулировать развитие иннова-
ционного потенциала во всех сферах 

экономики. 
Инновационное развитие нефте-

газового комплекса России требу-
ет синхронной реализации по  всем 
ключевым направлениям: добываю-
щем и перерабатывающем, транспорт-
ном комплексах, и изменения должны 
осуществляться с учетом специфи-
ки обеспеченности ресурсно-сырье-
вой базой, структуры и качества, ре-
гиональной и организационной 
дифференциации отрасли, уровня и 
структуры спроса на углеводороды 
и продукцию их переработки на вну-
треннем и внешних рынках, а также 
ряда других факторов.

 Анализ нефтяного сектора Рос-
сии на современном этапе проведем 
на основе производственных пока-
зателей развития нефтяной отрасли  
РФ за 1991-2013 гг.  (Таблица 1). 

Таблица 1 Основные производственные показатели развития нефтяной отрас-
ли  РФ за 1991-2013 гг.

Показатель
Годы

1991 1995 2000 2005 2006 2009 2010 2011 2012 2013
Добыча нефти, 
млн т

462 307 323 470 488 494 506 511 518 523

Прирост запасов 
нефти, млн т

931 182 296 330 500 611 773 700 681 635

Кратность вос-
полнения запасов 
нефти

2,02 0,59 0,91 0,70 1,02 1,26 1,53 1,37 1,31 1,21

Расширение за-
пасов нефти, 
млрд куб м

469 -125 -28 -140 12 128 208 189 163 112

Глубина бурения, 
тыс. м

4263 1521 1719 1079 1432 901 1009 1072 1135 н.д.

Объем финанс. 
геол.-разведоч-
ных работ,  (млрд. 
руб): 

- - - 66,2 146,3 110,0 144,9 176,9 170,8 185,5

- бюджет 
средства

- - - 5,2 10,1 8,9 8,7 8,6 12,8 15,5

- средства недро-
пользователей

- - - 61,0 136,2 101,1 136,2 168,3 158,0 170,0
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Последнее обусловлено вступле-
нием большого числа высокопродук-
тивных залежей и месторождений в 
позднюю стадию разработки, харак-
теризующуюся интенсивным сниже-
нием добычи нефти и резким ростом 
обводненности, так и неблагоприят-
ными качественными характеристи-
ками запасов нефти в залежах, вновь 
вводимых в разработку.

Период безводной эксплуатации 
практически всех скважин сравни-
тельно невелик, и безводная добыча 
нефти составляет небольшую долю 
от общей добычи нефти на исследу-
емом объекте. Следует отметить, что 
на различных стадиях обводнения 
добываемой продукции темп его ро-
ста различен. Так, сравнительно бы-
стро достигается обводненность про-
дукции скважин до 80%, далее рост 
обводненности существенно снижа-
ется, и даже стабилизируется на опре-
деленном значении и годами не меня-
ется.

В энергетической стратегии Рос-
сии до 2035 г. отмечена роль  трудно-
извлекаемых запасов. В условиях глу-
бокой посткризисной трансформации 
экономики России: охраняется нега-
тивная тенденция роста доли трудно-
извлекаемых запасов углеводородов, 
что ведет к росту себестоимости до-
бычи;  не удалось добиться прогресса 
в повышении КИН; главным приори-
тетом становится не количественное 
наращивание объемов производства 
ТЭК, а качественное обновление (мо-
дернизация) энергетического секто-
ра; налоговая и таможенно-тарифная 
политика должна стать приоритетной 
в стимулировании разработки труд-
но-извлекаемых запасов нефти. 

Отставание прироста новых запа-
сов и исчерпание современной сырье-
вой базы углеводородов в некоторой 
степени вызвано недостаточно эф-
фективной работой по развитию от-
раслевой геологии и геологоразвед-
ки, отменой специального налога на 

переработки нефти на 8 млн тонн – до 
274 млн тонн, а доля перерабатывае-
мой нефти в структуре добычи возрос-
ла с 51,3% до 52,3% . Однако, несмотря 
на последние увеличения объемом до-
бычи нефти, за последние двадцать 
лет остро встает вопрос о качестве до-

бываемой нефти. Как известно, совре-
менный этап развития отечественной 
нефтяной промышленности характе-
ризуется осложнением условий разра-
ботки нефтяных месторождений, уве-
личением доли трудноизвлекаемых 
запасов –рисунок 2. 

Рисунок  2 Тенденции изменения структуры запасов нефти в РФ
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воспроизводство минерально-сырье-
вой базы. По нашему мнению это об-
щегосударственная проблема, которая 
должна решаться на уровне государ-
ства и для создания соответствующих 
организационных структур, финанси-
рования геологоразведочных и поис-
ковых работ необходима специальная 
программа.

Для повышения инновационного 
развития геологоразведки и нефтедо-
бывающего комплекса в целом необхо-
димо: повышение уровня и объемов ра-
бот по научному сопровождению всех 

этапов геологоразведочных работ, про-
ектирования разведки и разработки 
месторождений; создание системы мо-
ниторинга и научного сопровождения 
на федеральном и региональном уров-
нях системы и процесса недропользо-
вания;  совершенствование системы 
подготовки инженерно-технического 
персонала, отраслевого менеджмента, 
квалифицированных рабочих для гео-
логоразведки, глубокого бурения, гео-
физических работ.       В региональном 
аспекте добыча нефти на территории 
России неоднородна (Рисунок 3) .

Рисунок 3 Запасы и продуктивность используемых ресурсов природного то-
плива, баллы 

Так, в связи с природными причи-
нами нефтедобыча в РФ в основном 
сосредоточена в Западно-Сибирской 
и Волго-Уральской нефтегазонос-
ных провинциях/бассейнах (далее – 
НГП). Также, ведется добыча в Тима-

но-Печорской и Северо-Каспийской, 
Средне-Каспийской, Азово-Кубан-
ской и Северно-Сахалинской шель-
фовой НГП. Динамика добычи нефти 
и конденсата по макрорегионам  РФ 
представлена  в данных таблицы 2.

Таблица 2 Динамика добычи нефти и конденсата по макрорегионам  Россий-
ской Федерации за 2008-2013 гг., млн. тонн

    Регионы РФ
Годы 

2009 2010 2011 2012 2013
млн. т % млн. т % млн. т % млн. т % млн. т %

Европ. часть РФ 149,2 30,2 152,3 30,2 151,1 29,6 151,8 29,3 153,5 29,3
Западная Сибирь 322,1 65,2 318,3 63,0 317,7 62,1 316,8 61,2 316,4 60,5
Восточная Сибирь 7,5 1,5 19,7 3,9 27,3 5,3 35,4 6,8 41,1 7,9
Дальний Восток 15,4 3,1 14,8 2,9 15,2 3,0 14,1 2,7 12,4 2,4
Россия - всего 494,2 100,0 505,1 100,0 511,3 100,0 518,1 100,0 523,0 100
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Из данных таблицы следует, что 
основным нефтеносным районом 
России является Западная Сибирь, 
где добывается более 322 млн. т неф-
ти. Однако, следует отметить тен-
денцию сокращается объёма  добычи 
нефти в регионе. Так, в 2004 г. добыча 
составляла 71% от всей добываемой в 
России нефти, в 2008 г. доля Запад-
ной Сибири сократилась до 65,1%, а 
к 2012 г. его доля в структуре добычи 
нефти по стране составляла 61,1 про-
цента. 

В европейской части России до-
бывается 1/3 часть всей российской 
нефти или 151,61 млн. т. Крупные ре-
гионы нефтедобычи в европейской 
части России это: Урал, Поволжье, 
входящие в Волго-Уральскую НГП; 
Северный Кавказ и Тимано-Печор-
ская НГП. В 2009 – 2012 гг. добыча 
нефти в Поволжье составляла 12,5 – 
13,5% от всего объема добычи нефти 
в России, а на Урале данный показа-
тель составлял в 2012 г. – 9,2 процен-
та. На Северном Кавказе за 2009-2012 
гг. добыча нефти сокращалась и в це-
лом, такое сокращение добычи неф-
ти компенсировалось увеличением 
добычи нефти в Поволжье и Урале, в 
т.ч. в Самарской области и Республи-
ке Башкортостан.

Восточная Сибирь за анализиру-
емый период основной регион, в ко-
тором значительными темпами уве-
личивались объёмы добычи нефти 
(с 7,5 млн. т до 35,4 млн. т, и увели-
чение составляет 4,7 раза). Такое мас-
штабное увеличение объёма добы-
чи нефти происходило за счёт вывода 
на проектную мощность Ванкорского 
(Красноярский край) и других место-
рождений Восточной Сибири.

На Дальнем Востоке (Сахалин-
ская область) нефтедобывающие 
предприятия добыли в 2012 г. 14,1 

млн. т нефти, что на 8,4% ниже ана-
логичного показателя 2009 г. Однако,  
по мнению экспертов ожидается уве-
личение объёмов добычи нефти в свя-
зи с дальнейшей реализацией  проек-
та «Сахалин-1».

Проведенный анализ структуры 
нефтяного рынка в России показал, 
что рынок характеризуется наличием 
в е р т и к а л ь н о - и н т е г р и р о в а н н ы х 
нефтяных компании (ВИНК), 
которые осуществляют деятельность 
во всех сегментах рынка: добычи 
и переработки нефти, хранения, 
оптовой, мелкооптовой и розничной 
реализации нефтепродуктов. 

Вертикально-интегрированные 
нефтяные компании – это крупные 
акционерные компании, контроль 
за которыми осуществляет как 
государство, так и частные акционеры.   
Анализ показал, что пятью крупными 
вертикально-интегрированными 
нефтяными компаниями страны 
добывается более 80% нефти в 
Российской Федерации, причем 
более 75% нефти перерабатывается на 
их собственных заводах. Среди отече-
ственных ВИНК по объему операций 
лидирует «Роснефть»: в 2012 г. добы-
ча нефти составила 117,5 млн тонн 
(2,9% мировой продукции и 22,7% – 
национальной). Второй нефтегазо-
вой монополией является ОАО «ЛУ-
КОЙЛ» (добыча – 84,6 млн тонн, то 
есть около 2% мирового производ-
ства и 16% отечественного). За ни-
ми следуют компания «ТНК-ВР» 
(с 2013 года входит в состав «Рос-
нефти») и «Сургутнефтегаз» (72,5 и 
61,4 млн тонн). Фактически, четыре 
указанные компании обеспечивают 
2/3 национальной продукции нефти.

Для  российского рынка нефти и 
нефтепродуктов характерно сохра-
нение устойчивой тенденции даль-
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нейшего роста экономической кон-
центрации и сокращения количества 
независимых участников рынка неф-
ти и нефтепродуктов России, а так-
же увеличение на рынках компаний 
с государственным участием. Доля 
свободного рынка нефти в России 
составляет около 15–20%, что свиде-
тельствует о его олигопольном харак-
тере. Синхронно продолжается про-
цесс сокращения количества малых 
независимых добывающих компаний 
и объема добываемой ими нефти – с 
10% от общего объема до 5 процентов.

В каждой стране мира структура 
потребления энергоресурсов имеет 
свои особенности и определяется на-
личием возможностей для производ-
ства ТЭР, географическим положе-
нием, степенью развития транспорта 
(наземного, воздушного, морского, 
трубопроводного), спецификой вну-
тренних потребностей и другими фак-
торами. Нефть является наиболее 
гибким и приоритетным энергоре-
сурсом, поскольку ее использование 
подкреплено мощной глобальной ин-
фраструктурой, и она составляет не-
заменяемую основу горюче-смазоч-
ных материалов. 

В государствах с высоким уров-
нем моторизации населения на долю 
нефти и нефтепродуктов, вне зави-
симости от наличия или отсутствия 
собственных запасов углеводоро-
дов, приходится более 1/3 суммарно-
го энергопотребления. Так, в 2012 г. в 
ЕС и США нефть составила 37% об-
щих потребностей, в Японии – 46%, 
а в Китае, с относительно невысоким 
национальным автопарком на душу 
населения, – всего 18%. Также по-
требление нефтепродуктов зависит  
от размера ВВП, так как существу-
ет определенная зависимость между 
среднедушевым объемом потребле-

ния нефти и размером ВВП на душу 
населения: чем выше уровень ВВП на 
душу населения, тем выше потребле-
ние.  

Проведенный нами анализ пока-
зал, что 20 ведущих стран мира потре-
бляют 80% нефти и нефтепродуктов 
от всего объема мирового потребле-
ния. Крупнейшим потребителями в 
мире является США – 19,2%, на 2-м 
месте страны Евросоюза – 13,6%, 3-е 
и 4-е места занимают Китай – 9,1% 
и Япония – 4,4%. Следует отметить, 
что в России за последние десятиле-
тия наблюдается снижение объемов 
потребления нефти и нефтепродук-
тов с 223 млн т в 1995 г. до 146,9 млн 
т в 2012 г. В  целом,  по объему по-
требления нефти и нефтепродуктов 
страна занимает 6-е место в мире и 
доля ее потребления составляет 2,9%.

Анализ экспорта нефти и не-
фтепродуктов показал, что объ-
ем экспорта российской нефти про-
должил сокращаться и в 2013 г. 
составил 234 млн тонн по сравнению 
с 239,4 млн тонн в 2012 г. На конец 
2013 г. суммарные производственные 
мощности по первичной переработке 
нефти в России выросли на 6,2% и со-
ставили 296 млн тонн, а уровень за-
грузки мощностей снизился до 92,9%. 
Объем первичной переработки неф-
ти в 2012 году возрос на 3,6% и соста-
вил 275 млн тонн, превысив истори-
ческий максимум с момента распада 
СССР (300 млн тонн в 1990 г.). 

В структуре выпуска нефтепро-
дуктов в России продолжает домини-
ровать производство тяжелых и сред-
них фракций, прежде всего мазута и 
дизельного топлива. Вместе с тем за 
последний год несколько вырос объ-
ем производства автомобильного 
бензина (2%), и снизилось производ-
ство мазута (на 4%). 
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В структуре транспортировки 
экспортных поставок нефти в 2012 г. 
произошли значительные измене-
ния. Так, если до 2011 г. происходило 
снижение поставок нефти за рубеж 
морским транспортом за счет отказа 
от использования иностранных экс-
портных морских терминалов, то в 
2012 г. благодаря запуску БТС-2 и 
началу эксплуатации терминала пе-
ревалки нефти в Усть-Луге на атлан-
тическом направлении появился зна-
чительный профицит мощностей по 
экспорту нефти, что позволило ком-
паниям выбирать наиболее выгодные 
маршруты экспорта нефти. 

Тем не менее, в 2013 г. продолжи-
лась тенденция к сокращению обще-
го объема экспорта российской неф-
ти (снижение на 2%). В то же время, 
производство мазута и дизельного 
топлива, также поставляемых на экс-
порт, выросло на 3,2% и 3,4% соответ-
ственно. Высокими темпами в 2013 г. 
рос экспорт дизельного топлива (бо-
лее 8% в год), который в итоге соста-
вил 38,8 млн тонн, экспорт мазута со-
ставил 58,5 млн тонн.

Основные приоритетные на-
правления инновационного разви-
тия нефтегазового комплекса в сфе-
ре разведки и добычи углеводородов 
должны определяться Государствен-
ной инновационной программой в 
сфере разведки и добычи углеводоро-
дов, которая должна учитывать сло-
жившиеся тенденции развития от-
расли.  

Так, основной тенденцией раз-
вития нефтегазодобывающей про-
мышленности России является 
ухудшение горно-геологических и 
природно-климатических условий 
разведки и разработки, рост удален-
ности от центров переработки и сбы-
та. В традиционных районах добычи  

происходит увеличение глубины про-
дуктивных пластов, снижение объема 
запасов, уменьшение размеров новых 
месторождений, ухудшение каче-
ства коллекторов, усложнение геоло-
гического строения месторождений, 
уменьшение пластовых давлений и 
т.п.   

Несмотря на улучшение ситуации 
с восполнением запасов в последние 
годы, объем финансирования ГРР 
остается на недостаточном уровне. 
Основная часть прироста запасов до-
стигается за счет доразведки и пере-
оценки ранее открытых месторожде-
ний, отдельных залежей, в то время 
как открытие новых месторождений 
обеспечивает лишь 30-50% прироста.

В настоящее время деятельность 
большинства нефтяных компаний по 
воспроизводству минерально-сырье-
вой базы можно считать неудовлет-
ворительной. Воспроизводство ми-
нерально-сырьевой базы (ВМСБ) 
продолжает не соответствовать бы-
стро растущей добыче нефти, сокра-
тились абсолютные объемы геолого-
разведочных работ (ГРР), основные 
приросты запасов осуществляются на 
разрабатываемых месторождениях, в 
том числе за счет переоценки коэф-
фициентов извлечения нефти (КИН) 
на эксплуатируемых месторождени-
ях.  

Последние годы кризисная поли-
тическая  и экономическая ситуация 
актуализировали проблемы разведки 
и разработки нетрадиционных источ-
ников жидких углеводородов (слан-
цевой нефти, битуминозных песчани-
ков и др.) и вызвала необходимость 
исследования перспектив их разра-
ботки. 

Данные о мировых запасах слан-
цевой нефти представлены на рисун-
ке 4.
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По данным Международного 
энергетического агентства  преобла-
дающая часть ресурсов сланцевой 
нефти находится на территории Рос-
сии (76%). Второе место занимает 
США с потенциальными ресурсами, 
оцениваемыми в 58 млрд тонн. Значи-
тельные запасы сланцевой нефти со-
средоточены в в Китае. 

Наиболее крупной залежью слан-
цевой нефти в России является ба-
женовская свита, расположенная в 
Западной Сибири. По оценкам Ми-
нистерства энергетики, ресурсы ба-
женовской свиты оцениваются в 
22 млрд тонн, из них 55 млн тонн – 
извлекаемые запасы. В 2012 г. ОАО 
«Газпром» приступил к реализации 
проекта по освоению баженовской 
свиты Верхне-Салымского место-
рождения в Югре. К 2022 г. плани-
руется выйти на уровень добычи в 
1 млн тонн в год. По мере истощения 
традиционных запасов нефти баже-
новская свита рассматривается как 
один из важных объектов для вос-
полнения ресурсной базы.  По оцен-
кам ИНГГ СО РАН, добыча нефти 

из баженовской свиты может соста-
вить в 2020 г. – 2 млн тонн, в 2025 г. 
– 6 млн тонн, в 2035-2040 гг. – до 30-
40 млн тонн. 

Основные запасы нефти битуми-
нозных песчаников сосредоточены 
в Венесуэле, Канаде, США. В насто-
ящее время в промышленном мас-
штабе нефть из битуминозных пес-
чаников получают только в Канаде. 
Битуминозные песчаники Канады 
содержат свыше 170 млрд бар. возоб-
новляемых запасов нефти. 

Приволжский ФО и Республика 
Саха (Якутия) являются лидерами 
по выявленным ресурсам природных 
битумов. Крупнейшие геологиче-
ские ресурсы битумов сосредоточе-
ны в Оленекском регионе – вблизи 
Анабарского щита в Восточной Си-
бири. Промышленная разработка на 
Оленекском месторождении может 
начаться не ранее 2025-2030 гг. На 
первом этапе производство синтети-
ческой нефти может составить не бо-
лее 3 – 5 млн тонн. 

Таким образом, инновацион-
ное развитие и модернизация произ-

 

Рисунок  4 Мировые запасы сланцевой нефти, млрд барр 
Составлено по данным: Международого энергетического агентства
Прогноза развития энергетики до 2035 года. Компания ВР.2013.
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водств – одно из ключевых направ-
лений инновационного развития 
нефтегазового комплекса страны. 
В результате, выражением иннова-
ционной составляющей в нефтяной 
сфере могут быть показатели, как:

1.   объем воспроизводства мине-
рально-сырьевой базы, выраженный 
в уровне поисково-оценочного и раз-
ведочного бурения;

2.   коэффициент извлечения 
нефти;

3.   доля вовлеченности в разра-
ботку трудноизвлекаемых запасов 
нефти;

4.   рост добычи УВ на шельфе в 
общей структуре добычи;

5.   доля новых крупных регионов 
добычи нефти с преимущественно су-
ровыми природно-климатическими 
условиями и отсутствием развитой 
инфраструктуры – Восточная Си-
бирь и Дальний Восток;

6.   доля добычи нефти нетрадици-
онных источников, преимуществен-
но жидких углеводородов (сланцевая 
нефть баженовской свиты, битуми-
нозные песчаники Оленекского ме-
сторождения и др.). 
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В статье рассмотрены основные 
модели социальной политики и менед-
жмента социальной работы на при-
мере государственных центров соци-
ального обслуживания в России. Автор 
осуществляет анализ данных всерос-
сийского опроса профессионализации 
социальной работы (2012-2013 гг.) с 
точки зрения эффективности соци-
альной работы, мотивации и зара-
ботной платы. 

In the article the basic models of 
social policy and management of social 
work are considered on the example of 
governmental social service centers in 
Russia. The author analyzes the data of 
a nationwide mass-survey of social work 
as a profession (2012-2013) in terms of 
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salary rate.
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Социальная работа как про-
фессия, обособившаяся из 

сферы здравоохранения и педагоги-
ки, появилась в России в 1991 году с 
момента ее включения в реестр заня-
тости. Первоначальной целью данной 
занятости была помощь лицам, по-
павшим в трудные жизненные ситуа-
ции. В условиях трансформирующего 
российского общества утверждается, 
что социальная работа призвана со-
действовать адаптации граждан к но-
вым социально-экономическим усло-
виям [3]. 

Целью данной статьи является 
анализ менеджмента социальной ра-
боты с точки зрения неовебериан-
ского подхода социологии профес-
сий. Представители данного подхода 
в своих исследованиях делают акцент 
на аспекте профессионализации как 
возможности получения социальных 
привилегий, самостоятельного при-
нятия решений, контроля и оценки 
качества своей работы самими про-
фессионалами. Проявление высокого 
профессионального статуса работни-
ков определяется понятием «профес-
сиональная автономия», проявляемо-
го в праве на решения, основанные на 
профессиональных знаниях и ценно-
стях [13]. 

Ключевые аспекты профессиона-
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лизации были выделены В. Мансу-
ровым и О. Юрченко (формирование 
идеологии профессиональной груп-
пы, альтруистическое служение об-
ществу; создание профессиональных 
организаций, ассоциаций;  професси-
ональную автономию и др.) [5]. Та-
ким образом, в рамках данного подхо-
да ключевыми понятиями являются 
профессиональная автономия, моти-
вация выбора профессии, а также за-
работная плата работников, отражаю-
щаяся на удовлетворенности трудом, 
самоопределении и социальном ста-
тусе. 

История формирования «соци-
ального государства» взаимосвязана 
с развитием стратегий заботы о граж-
данах. Среди ключевых режимов го-
сударств благосостояния, согласно 
классификации Г.Эспинг-Андерсена 
в 1980-е годы, выделяют либераль-
ный (Канада, Япония), социал-де-
мократический (Швеция, Дания) и 
консервативный (США, Великобри-
тания) типы социальных государств 
в зависимости от масштабов соци-
альных гарантий и идеологических 
основ [12]. Основу классификации 
составляет структура социальной по-
мощи и преобладание ведущего со-
циального института (государства, 
рынка или семьи), который берет на 
себя ответственность за благосостоя-
ние граждан [8]. Социальная полити-
ка современной России же во многом 
ориентируется на социал-демократи-
ческий тип, но пока не достигла необ-
ходимого уровня.

Процессы менеджериализации 
социальной работы указывают на вза-
имосвязь неолиберальной идеоло-
гии и новых подходов к администри-
рованию социальными услугами [4].  
Развитие и модернизацию социаль-
ного обеспечения можно рассматри-

вать с точки зрения расширения ин-
фраструктуры социальных услуг [11], 
снижением административных издер-
жек и разработкой социальных стан-
дартов на услуги. 

Развитие конкуренции в сфере со-
циальных услуг происходит за счет 
расширения доступа к государствен-
ному финансированию организаций 
гражданского общества. Логика либе-
рализации связана с созданием мест-
ными властями «необходимого игро-
вого поля», на котором третий сектор 
на равных сможет конкурировать с 
государственными и частными ин-
ститутами в получении договоров на 
предоставление социальных услуг, а 
основной функцией местной власти 
становится только планирование и 
организация. Так создается конкурен-
ция между провайдерами услуг, и для 
клиентов появляется дополнительная 
возможность выбора [7].

Акцентируем внимание на ана-
лизе менеджмента социальной рабо-
ты. В целом, менеджмент социальной 
работы – это процесс постановки це-
лей, задач и организация практиче-
ской деятельности, направленной на 
их достижение с помощью различных 
средств, форм и методов [6]. В про-
цессе управления социальной рабо-
той важно увязывать цели и задачи, а 
также принимаемые управленческие 
решения с ресурсами – информаци-
онными, материальными, трудовыми, 
финансовыми, временными. Ресурс-
ное обеспечение – важное условие 
выполнения намеченных целей, за-
дач, решений [6].    В рамках наше-
го исследования менеджмент в соци-
альной работе рассматривается как 
многомерная практика администри-
рования, воплощающая социальную 
политику на уровне конкретной со-
циальной службы [9]. Следует отме-
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тить, что социальная работа в России 
в основном представлена бюджетны-
ми центрами социального обслужи-
вания, что отражается на бюрокра-
тизации низового уровня. «Третий 
сектор», представленный некоммер-
ческими организациями по осущест-
влению социальных услуг, является 
недостаточно расширенным, особен-
но в малых городах и селах России, 
что заключает в себе потенциал для 
развития социальной работы, в част-
ности, и социальной политики, в це-
лом. 

В 2012-2013 гг. автором в составе 
научно-учебной группы «Профессии 
в социальном государстве» и сотруд-
никами Центра социальной политики 
и гендерных исследований был про-
веден всероссийский массовый опрос 
специалистов по социальной работе 
в государственных центрах социаль-
ного обслуживания (г. Москва, Са-
ратовская обл., Краснодарский край, 
Свердловская область, Архангельская 
область, Костромская область, Том-
ская область, 2012-2013 гг.) (N=1165).  

Центры социального обслужива-
ния населения (ЦСО) – это полуста-
ционарные учреждения социальной 
защиты населения, оказывающие  со-
циальную поддержку пожилым граж-
данам, инвалидам, а также другим ка-
тегориям лиц, попавшим в трудные 
жизненные ситуации. Ключевыми от-
делениями Центров являются: отде-
ления социального обслуживания на 
дому; отделения дневного пребыва-
ния; отделения срочного социального 
обслуживания. Отделения социаль-
ного обслуживания на дому предна-
значены для оказания социально-бы-
товых услуг и доврачебной помощи. 
Специалисты отделения дневного 
пребывания заняты организацией го-
рячего питания, социально-бытово-

го и культурного обслуживания граж-
дан пожилого возраста и инвалидов. 
Отделения срочного социального об-
служивания функционируют с целью 
оказания неотложной помощи граж-
данам (продуктовая и вещевая по-
мощь, консультации юриста).

В Центрах социального обслужи-
вания специалисты по социальной ра-
боте являются посредниками между 
клиентами и государством. Они яв-
ляются высококвалифицированными 
специалистами, которые организуют 
деятельность социальных работни-
ков. Данные специалисты выполняют 
социально-значимые роли, такие как 
поддержка лиц, попавших в трудные 
жизненные ситуации, однако они об-
ладают невысоким статусом, получа-
ют низкую заработную плату, что со-
провождается стигматизацией образа 
профессии в обществе. 

Специалисты по социальной ра-
боте получают низкую заработную 
плату, тем не менее, предпринимают-
ся робкие попытки изменения дан-
ного положения. «По итогам I полу-
годия по данным Росстата средняя 
заработная плата социальных работ-
ников составила 13 235 рублей. Таким 
образом, по сравнению с I кварталом 
текущего года рост составил 7,7%» 
[2], – отметил Министр труда и соци-
альной защиты РФ Максим Топилин. 
По его словам, на 2013 год поставлена 
задача достичь соотношения средней 
заработной платы социальных работ-
ников к среднемесячной заработной 
плате в конкретном регионе на уровне 
47,5%. Согласно Федеральной службе 
государственной статистики заработ-
ная плата работников по предостав-
лению социальных услуг за 2013 год 
составила 19086 руб. Для сравнения 
заработная плата учителей начально-
го образования составила 23600,7 руб. 
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[10]. 
 Если не заработная плата, что 

же может мотивировать специалистов 
по социальной работе? Как известно, 
мотивация  - это виды поощрения и 
ответственности, механизмы повыше-
ния статуса работников социальных 
служб. Согласно данным массового 
опроса специалистов по социальной 
работе в России (2012-2013), можно 
определить ключевые мотивы выбо-
ра данной профессии. Наиболее попу-
лярные варианты ответов на вопрос о 
мотивации выбора профессии соци-
альной работы: «Я считал(-а), что у 
меня есть склонности к этой профес-
сии» (69,5%); «Потому что хотел (-а) 
помогать людям» (69,3%); «Мне бы-
ло интересно содержание работы» 
(67,6%). Таким образом, основными 
декларируемыми мотивами выбора 
профессии социальная работа являет-
ся осознание признания помогать лю-
дям, альтруизм и заинтересованность 
в содержании труда. 

 Наименее популярными вари-
антами ответов оказались следующие: 
«Меня привлекал размер оплаты тру-
да»  (15,6%); «Не получалось устро-
иться по другой профессии» (23,7%); 
«Меня привлек престиж этой профес-
сии в обществе»  (26,6%). Стремление 
к альтруизму и профессиональной за-
боте о клиенте в социальной работе 
сочетается с осознанием низкой за-
работной платы, низкого престижа 
профессии, а также отсутствия воз-
можности устроиться по другой про-
фессии. 

 Специалисты по социальной 
работе могут содействовать социали-
зации индивидов в меняющихся соци-
ально-экономических условиях при 
активной социальной позиции. При 
этом почти каждый третий респон-
дент никогда не выступал публично в 

рамках своей профессиональной дея-
тельности. Только 2,8% респондентов 
утверждают о готовности правитель-
ства служить социальных работников 
(нежелание властей регионального и 
федерального уровней поддерживать 
социальных работников). При этом 
35,2% и 41,6% респондентов призна-
ют, что существуют трудности в го-
товности региональных и федераль-
ных властей. 

На вопрос «По Вашему мнению, в 
какой мере Вы можете заставить при-
слушаться к себе, когда выступаете 
на совещании, собрании, конферен-
ции?» 30,5 % респондентов ответили, 
что «в полной мере», «не в полной ме-
ре» (22,6%), «не выступаю публично» 
(35,6%) и «не могу вовсе» (2%). Таким 
образом, профессионалы социаль-
ной работы обладают потенциалом 
для профессиональной автономии 
для развития социальной политики, 
что выражается в стремлении про-
являть инициативу и внедрять но-
вые социальные услуги. Однако лишь 
немногие обладают реальным опы-
том успешной попытки и завершения 
инициатив, приводящих к развитию 
сферы социального обслуживания. 

Степень автономии социальной 
работы варьируется в зависимости 
от типа учреждения, в котором заня-
ты профессионалы. В России боль-
шинство работников социальных 
служб заняты в государственных уч-
реждениях, что сказывается на низ-
кой степени автономии профессио-
налов. Специалисты по социальной 
работе в России, согласно проведен-
ному исследованию, проявили высо-
кую степень профессиональной авто-
номии. 60,7% сказали, что они имеют 
возможности проявить инициативу, 
улучшить или предложить новую ус-
лугу. Большинство согласно с тем, что 
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у них есть необходимое и достаточное 
образование для выполнения их рабо-
ты. Если в научно-технической сфе-
ре специалисты осознают важность 
научного прогресса и необходимость 
быть в курсе последних новинок, то 
в социальной работе профессионалы  
убеждены в том, что все необходимое 
они уже знают. 

52,6% могут влиять на работу ко-
манды специалистов, членом кото-
рой они являются. Командная работа 
и работа в малых группах не особен-
но актуальна в социальной работе в 
ежедневной практике в условии то-
го, что каждый отдельный специалист 
имеет ряд задач (таких, как обследо-
вание материально-бытового положе-
ния одиноких граждан пенсионного 
возраста и инвалидов). В способах ре-
шения задач специалист, имея четкую 
инструкцию от более опытных коллег 
и руководства, находится в своем соб-
ственном распоряжении, при этом вся 
ответственность лежит только на нём. 
Коммуникация с другими професси-
оналами возникает не внутри самого 
учреждения, а вне Центра социально-
го обслуживания. Например, взаимо-
действие с врачами и сотрудниками 
полиции. 

Данные параметры свидетель-
ствуют о значимом потенциале для 
развития профессиональной авто-
номии на микроуровне. Однако если 
переходить от ответов респондентов 
к их реальным действиям в профес-
сиональной деятельности, то можно 
наблюдать декларативность утверж-
дений специалистов по социальной 
работе о том, что они обладают воз-
можностью улучшать социальные ус-
луги, выбирать способ выполнения 
поставленных задач и др.

 Большинство специалистов 
по социальной работе осуществляют 

административную работу (ведение 
личных дел клиентов (59,2%); под-
готовка индивидуальной отчетности 
(57,2%); проведение материально-бы-
тового положения клиентов (56,8%)) 
и  информационную поддержку (кон-
сультация клиентов (81,4%) и выезд 
на дом для оказания необходимой по-
мощи (51,5%)). Таким образом, необ-
ходимо обладать коммуникативными 
навыками и навыками по ведению де-
лопроизводства. При этом специали-
сты по социальной работе являются 
посредниками между государством и 
клиентами социальных услуг, сталки-
ваясь с дилеммой поддержания ста-
бильности в обществе и заботы о кли-
енте.

В общероссийских условиях низ-
кого статуса, невысокой заработной 
платы и недостаточной профессио-
нальной мотивацией специалистов по 
социальной работе, возможна транс-
формация «снизу» от отдельных уч-
реждений социального обслуживания 
и специалистов по социальной работе.  
Используя классификацию стилей 
руководства Г. Кунца и С. О’Доннела 
можно дифференцировать Центры 
социального обслуживания по типам 
менеджмента [1]: 

1. «Традиционный стагнирую-
щий». Авторитарный тип управления 
подразумевает беспрекословное под-
чинение и направленность исключи-
тельно на результат. Данный тип ме-
неджмента характеризуется строгой 
иерархией организации, затруднен-
ной вертикальной мобильностью со-
трудников, а также приоритетом фор-
мальной отчетности.

2. «Активный развивающийся». 
Демократический стиль управления 
социальной службой предполагает, 
что важны способы достижения ре-
зультатов, а не сами результаты. Ма-
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териальное и социально-психологи-
ческое поощрение инициативности, 
ответственности работников, повы-
шения профессионального образова-
тельного уровня и проектной деятель-
ности.

3. «Инновационный перспектив-
ный». В данном случае стиль руко-
водства можно обозначить как «си-
туационное лидерство», которое 
изменяется в зависимости от уров-
ня зрелости рабочей группы: степени 
квалификации и стремления к ее ро-
сту. 

Профессионализация социаль-
ной работы может наиболее действен-
но реализоваться с помощью само-
организации социальных служб, то 
есть инициативы «снизу», а не только 
лишь нормативов «сверху». Каждая 
организация располагает определен-
ными ресурсами, которыми можно 
воспользоваться для разработки стра-
тегии по улучшению существующего 
положения. Традиционный стагниру-
ющий тип имеет наименьший потен-
циал для развития инициатив сотруд-
ников. Активный развивающийся тип 
и инновационный перспективный тип 
обладают возможностями для разви-
тия эффективной социальной работы. 
Это предполагает сотрудничество не-
коммерческих организаций с государ-
ственными учреждениями социаль-
ного обслуживания. 

Таким образом, социальная ра-
бота в России, будучи молодой про-
фессией, оказывается в трудных ин-
ституциональных условиях, таких 
как низкая заработная плата, гендер-
ные стереотипы и низкий социальный 
статус. Именно в современном рос-
сийском обществе, переживающем 
драматические перемены, потреб-
ность в эффективном менеджменте 
социальной работы в государствен-

ных центрах социального обслужива-
ния, который может быть реализован 
с помощь грамотной политики управ-
ления и кадрового реформирования, 
становится особенно актуальной. 
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УСЛОВИЯ ПУБЛИКАЦИИ В ЖУРНАЛЕ ВАК 
«ВЕСТНИК ИДНК» - Экономические науки

    1.  Для издания в журнале принимаются ранее не опубликованные авторские 
материалы – научные статьи, обзорные статьи, соответствующие направлениям 
научно-теоретического журнала  – «Экономические науки»: 
        08.00.01 –  ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ
        08.00.05 – ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ НАРОДНЫМ ХОЗЯЙСТВОМ:

• Менеджмент;
• Национальная экономика;
• Маркетинг; 
• Управление инновациями;
• Региональная экономика; 
• Логистика; 
• Экономика народонаселения и демография;
• Экономика и управление качеством; 
• Экономика предпринимательства;
• Экономика природопользования;
• Землеустройство; 
• Ценообразование; 
• Экономическая безопасность;
• Экономика, организация и управление предприятиями, отраслями,
   комплексами (промышленность, АПК и сельское хозяйство, строительство, 

транспорт; связь и информатизация, сфера услуг).
08.00.10 – ФИНАНСЫ, ДЕНЕЖНОЕ ОБРАЩЕНИЕ И КРЕДИТ
08.00.12 – БУХГАЛТЕРСКИЙ УЧЕТ И СТАТИСТИКА
08.00.13 – МАТЕМАТИЧЕСКИЕ И ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЕ МЕТОДЫ 

ЭКОНОМИКИ
08.00.15 – МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА
        

       2.  Основные требования к содержанию авторских  материалов. 
Научная (практическая) статья. Во вводной части статьи должны быть 
обоснованы актуальность темы и целесообразность ее разработки (решения научной 
проблемы или задачи), приведена цель исследования. В основной части статьи на 
основе анализа и синтеза информации должны раскрываться процессы исследования 
проблемы и разработки темы, представлены пути получения результатов и сами 
результаты; приведены постановки задач, их решения, даны необходимые описания и 
объяснения, доказательства и обоснования. В заключительной части – подведен итог 
работы, сформулированы выводы, приведены рекомендации, указаны возможные 
направления дальнейших исследований.

Обзорная    статья. В ней, кроме общих условий, должны быть проанализированы, 
сопоставлены, выявлены наиболее важные и перспективные направления в развитии 
науки (практики), ее отдельных отраслей, явлений, событий и пр. Желательно, чтобы 
материал носил проблемный характер, демонстрировал имеющиеся противоречивые 
взгляды на развитие научных (практических) знаний. При этом он должен содержать 
выводы, обобщения, сводные данные. 

Общие требования.
Содержания статьи должно иметь научный стиль. Заглавие материала должно 
соответствовать его содержанию и по возможности кратким. После заглавия должны 
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быть указаны сведения об авторах, составителях и других лицах, участвующих в 
работе над материалом (имя автора, его ученое звание, ученая степень, должность 
или профессия, место работы, контактная информация (адрес электронной почты) и 
наименование города или страны – для иностранных авторов. 
Список литературы. Библиографическая часть аппарата статьи должна быть 
представлена библиографическим списком из 7-8 источников в конце материала 
(раздел «Литература»). При этом автор отвечает за достоверность сведений, точность 
цитирования и ссылок на официальные документы и другие источники. Иностранное 
написание слов приводится в скобках, кроме ссылок на литературу. 
Примечание. При последующей публикации материалов в других изданиях автор 
обязан сделать ссылку на первичную публикацию в журнале «Вестник ИДНК»  
(название журнала, номер, год).
  
       3.  Требования к авторскому оригиналу. 
В редакцию следует направлять: 

• текстовой и компьютерный авторский оригинал на русском языке с 
указанием предполагаемой рубрики;

• краткую аннотацию на русском и английском языках, подготовленных 
в текстовом редакторе Microsoft Word; 

• ключевые слова для каждой публикации на русском и английском 
языках;
     Объем авторского оригинала не менее 6 стр. и не более 12 стр. компьютерного 
текста формата А4,  через 1,5 интервал; размер шрифта (кегль) 14. 
При этом встроенные в текст иллюстрации должны быть представлены в виде 
отдельных файлов (не сгруппированы). 

• ссылки проставляются в тексте в квадратных скобках с отсылкой 
к используемой литературе, которая должна помещаться 
после текста статьи (подстрочные сноски не допускаются).

      4.   Перечень материалов для представления в редакцию:
      1. оригинал статьи – на бумажном и электронном носителе;
      2. фотография автора;  
      3. заполненная анкета  с информацией о каждом авторе.

– с указанием  фамилии, имени, отчества (полностью); 
– места работы, должности; 
– контактных реквизитов (рабочий и домашний телефон, адрес электронной 
почты);
– почтового адреса (с индексом).      

    5. Статьи, подготовленные аспирантами, соискателями ученой степени кандидата 
наук, принимаются только при наличии:

– письменной рекомендации научного руководителя или заведующего 
кафедрой, отражающей научную новизну статьи и заверенной печатью -1 стр.                                         

Рекомендуемая форма составления рецензии на статью: 
1. Ф.И.О. автора (авторов),  место работы и должность.
2. Название статьи.
3. Степень актуальности и научный уровень содержания исследования. 
4. Степень структурированности материала и оценка содержания. 
6. Степень научной новизны. 
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6. Все материалы можно доставить в институт по адресу:
г. Ставрополь, проспект К. Маркса, 7;    Остановка «Автостанция», тролл. №1, №9; 
тел.: (8652) 50-00-90.

     7. Не принимаются статьи, направленные в редакцию без выполнения условий 
публикации.

     8. Редакция в обязательном порядке осуществляет рецензирование (экспертную 
оценку) всех материалов, публикуемых в журнале. 

     9. По поводу отклоненных статей редакция предоставляет авторам мотивированную  
рецензию и в переписку не вступает.

Условия публикации и образцы документов размещены на сайте института.
Web-сайт: http://www.idnk.ru/ 
e-mail: vestnik-idnk@mail.ru.
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